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Luku 1
Johdanto
Suomessa on ta¨lla¨ hetkella¨ ka¨yto¨ssa¨ nelja¨ ydinvoimalaitosyksikko¨a¨. Na¨iden tuot-
taman ydinsa¨hko¨n osuus Suomen kokonaissa¨hko¨ntuotantokapasiteetista vuonna
2014 oli 34.7 %, mika¨ tekee ydinenergiasta suurimman yksitta¨isen energianla¨hteen
maan sa¨hko¨ntuotannossa [1]. Ka¨yto¨ssa¨ olevien laitosyksiko¨iden ohella maassa on
yksi ydinvoimalaitosyksikko¨ rakenteilla Eurajoen Olkiluotoon. Lisa¨ksi vuonna 2010
eduskunta vahvisti periaatepa¨a¨to¨kset Teollisuuden Voima Oyj:n (TVO) Olkiluoto
4 (OL4) ja Fennovoima Oy:n Hanhikivi 1 (FH1) laitoshankkeille [2]. Na¨ista¨ TVO:lle
myo¨nnetty periaatepa¨a¨to¨s raukesi kesa¨kuun lopussa 2015, koska yhtio¨ pa¨a¨tti olla
hakematta rakentamislupaa [3]. Sen sijaan Fennovoima ja¨tti rakentamislupahake-
muksensa tyo¨- ja elinkeinoministerio¨lle ma¨a¨ra¨aikaan mennessa¨ [4].
Ydinenergian ka¨ytto¨a¨ ja valvontaa sa¨a¨della¨a¨n Suomessa kotimaisella lainsa¨a¨da¨n-
no¨lla¨ ja turvallisuusma¨a¨ra¨yksilla¨. Perusvaatimukset ja lupamenettelyt koskien
ydinenergian ka¨ytto¨a¨ esiteta¨a¨n ydinenergialaissa (990/1987), jossa ma¨a¨ritella¨a¨n
myo¨s ydinja¨tehuollon velvoitteet. Lain mukaan ka¨ytto¨a¨ koskevat perusvaatimuk-
set ovat, etta¨ toiminnan tulee olla yhteiskunnan kokonaisedun mukaista ja ihmisen
seka¨ ympa¨risto¨n kannalta turvallista. [5]
Ydinenergia-asetuksella (161/1988) ja viidella¨ valtioneuvoston asetuksella (VNa)
annetaan lakia tarkentavat sa¨a¨do¨kset. Ydinenergia-asetuksessa sa¨a¨deta¨a¨n muun
muassa ydinenergian ka¨ytto¨o¨n oikeuttavien lupien hakemisesta ja ka¨sittelysta¨ seka¨
ydinenergian ka¨ytto¨a¨ valvoville viranomaisille toimitettavista tiedoista. Lisa¨ksi
siina¨ on ydinenergialain soveltamisen tarkaksi osoittamiseksi tarvittavat teknis-
fysikaaliset ma¨a¨rittelyt ja raja-arvot. [6]
Valtioneuvoston asetuksilla sa¨a¨detyt yleiset turvallisuusma¨a¨ra¨ykset vuorostaan
ta¨smenta¨va¨t lain mukaista turvallisuustasoa. Ydinvoimalaitoksen turvallisuutta
koskevassa valtioneuvoston asetuksessa (717/2013) annetaan ma¨a¨ra¨yksia¨ erityises-
ti ydinvoimalaitoksen suunnitteluun liittyen eli, minka¨laisia ja¨rjestelmia¨, raken-
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teita ja laitteita laitoksessa tulee olla turvallisen toiminnan takaamiseksi. Lisa¨ksi
se sisa¨lta¨a¨ muun muassa ma¨a¨ra¨ykset laitoksen turvalliseen ka¨ytto¨o¨n ja raja-arvot
ympa¨risto¨o¨n vapautuville pa¨a¨sto¨ille erilaisissa ha¨irio¨tilanteissa ja onnettomuuksis-
sa. [5]
Muut valtioneuvoston asetukset antavat ma¨a¨ra¨yksia¨ lainvastaiseen toimintaan
varautumiseen (734/2008), ha¨irio¨- ja onnettomuustilanteisiin varautumiseen
(716/2013), ydinja¨tteiden loppusijoituksen turvallisuuteen (736/2008) ja valtion
ydinja¨tehuoltorahaston varoista annettavien lainojen yleisiin ehtoihin liittyen
(83/2010) [7].
Suomessa ydin- ja sa¨teilyturvallisuusvalvonnasta vastaavana viranomaisena toimii
Sa¨teilyturvakeskus (STUK). STUKin tehta¨viin kuuluu seka¨ ydinenergian ka¨yt-
to¨a¨ koskevien yksityiskohtaisten turvallisuusvaatimusten asettaminen etta¨ riippu-
mattomalla valvonnalla varmistaa, etta¨ ydinvoimayhtio¨t eli luvanhaltijat toimi-
vat asetettujen vaatimusten mukaisesti. Ydinvoimalaitosten turvallisuusvalvonnan
ta¨rkein tavoite on varmistaa ydinreaktorin pysyminen hallinnassa kaikissa tilan-
teissa. Ka¨yvien ydinvoimalaitosyksiko¨iden lisa¨ksi valvonnan piiriin kuuluvat ra-
kenteilla seka¨ suunnitteilla olevat laitokset. [8]
Ta¨ma¨n tyo¨n tarkoituksena on kehitta¨a¨ viranomaisvalvonnan tyo¨kaluna ka¨ytetta¨-
va¨a¨ ka¨yto¨n tarkastusohjelmaa uusien ydinvoimalaitosohjeiden ja vaatimusla¨hto¨isen
valvontatavan mukaisesti. Na¨iden lisa¨ksi tavoitteena on nykyista¨ selkea¨mmin koh-
dentaa ohjelman tarkastuksia turvallisuus- ja riskimerkityksen perusteella siten,
etta¨ turvallisuuden ja riskin kannalta olennaisimpia kohteita valvotaan eniten.
Tyo¨n toisessa luvussa perehdyta¨a¨n STUKin toimintaan ja valvonnan taustalla ole-
viin pa¨a¨periaatteisiin. Lisa¨ksi luvussa esitella¨a¨n ydinvoimalaitosohjeita ja ohjeuu-
distusta. Luvussa 3 ka¨sitella¨a¨n vuorostaan tarkemmin STUKin tarkastustoimintaa
kohdistuen ka¨yviin ydinvoimalaitoksiin. Luvun 3 pa¨a¨paino on ka¨yto¨n tarkastus-
ohjelmassa.
Seuraavaksi luvussa 4 tarkastellaan tarkastustoimintaa kansainva¨lisesta¨ na¨ko¨kul-
masta. Ensimma¨iseksi esitella¨a¨n kansainva¨lisen atomienergiaja¨rjesto¨n (IAEA) tur-
vallisuusohjetta GS-G-1.3, joka koskee viranomaistarkastuksia. Ta¨ma¨n ja¨lkeen tu-
tustutaan vuorostaan yhden kansainva¨lisesti merkitta¨va¨n viranomaisen, NRC:n
(Nuclear Regulatory Commission), ka¨yto¨n tarkastustoimintaan.
Luvussa 5 ka¨sitella¨a¨n lyhyesti ta¨ma¨n tyo¨n kannalta oleellisia menetelmia¨. Paino
ta¨ssa¨ luvussa on etenkin graded approach -periaatteessa. Ta¨ma¨n ja¨lkeen luku 6
kuvailee tarkastusohjelman kehitystyo¨prosessia ja luvussa 7 esitella¨a¨n luonnos uu-
deksi tarkastusohjelmaksi. Lopuksi luvussa 8 tehda¨a¨n viela¨ yhteenveto tyo¨sta¨.
Luku 2
STUK ydinturvallisuusviranomai-
sena
Ta¨ssa¨ luvussa perehdyta¨a¨n STUKin ydinvoimalaitosten turvallisuusvalvontaan
yleisella¨ tasolla. Aluksi ka¨yda¨a¨n la¨pi toiminnan taustalla olevia keskeisimpia¨ ydin-
turvallisuuden periaatteita. Ta¨ma¨n ja¨lkeen ka¨sitella¨a¨n lyhyesti ydinlaitoksen luvi-
tusprosessia Suomessa. Seuraavaksi esitella¨a¨n STUKin valvonta- ja tarkastustoi-
mintaa ydinvoimalaitoksiin kohdistuen. Lopuksi viela¨ tutustutaan STUKin julkai-
semiin ydinvoimalaitosohjeisiin.
2.1 Valtuutus ja toimintaa ohjaavat turvallisuus-
periaatteet
Ydinenergian ka¨yto¨n turvallisuuden valvonta kuuluu Sa¨teilyturvakeskukselle ydin-
energialain 55 §:n mukaisesti [9]. Ta¨ma¨n lisa¨ksi STUKin tehta¨va¨na¨ on huolehtia
turva- ja valmiusja¨rjestelyjen valvonnasta seka¨ ydinaineiden levia¨misen esta¨mi-
seksi tarpeellisesta ydinenergian ka¨yto¨n valvonnasta [9]. Na¨iden tehta¨vien suo-
rittamiseksi STUKin tulee muun muassa osallistua laissa tarkoitettujen lupaha-
kemusten ka¨sittelyyn, valvoa lupaehtojen noudattamista, antaa yleiset turvalli-
suusma¨a¨ra¨ykset ja asettaa yksityiskohtaiset turvallisuusvaatimukset [9]. Toimin-
nan perimma¨isena¨ tavoitteena on minimoida sa¨teilyn haitalliset vaikutukset [10].
STUKin toimintaa ja pa¨a¨to¨ksia¨ ohjaavat ydin- ja sa¨teilyturvallisuuden periaatteet
[11]. Na¨ista¨ keskeisimpia¨ ovat niin kutsutut ALARA- ja SAHARA-periaate seka¨
syvyyssuuntainen turvallisuusperiaate (defence in depth, DiD), joita ka¨sitella¨a¨n
lyhyesti seuraavissa luvuissa [12].
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2.1.1 ALARA- ja SAHARA-periaate
ALARA-periaatteen (As Low As Reasonably Achievable) mukaan henkilo¨n sa¨teily-
altistus on pidetta¨va¨ niin pienena¨ kuin ka¨yta¨nno¨llisin toimenpitein on mahdollista.
Ta¨ta¨ kutsutaan myo¨s sa¨teilysuojelun optimointiperiaatteeksi. Periaatetta nouda-
tettaessa ei siis riita¨, etta¨ toiminta alittaa lainsa¨a¨da¨nno¨ssa¨ asetetut raja-arvot sa¨-
teilyaltistukselle, vaan lisa¨ksi tulee toteuttaa ne toimenpiteet, joita voidaan pita¨a¨
perusteltuina. [12]
SAHARA-periaatteen (Safety As High As Reasonably Achievable) mukaan vuo-
rostaan ydinenergian ka¨yto¨n turvallisuus on pidetta¨va¨ niin korkealla tasolla kuin
ka¨yta¨nno¨llisin toimenpitein on mahdollista. Myo¨s SAHARA-periaatteeseen pa¨tee
se, etta¨ turvallisuuden edelleen kehitta¨miseksi tulee toteuttaa ne toimenpiteet, joi-
ta voidaan pita¨a¨ perusteltuina. Molemmat periaatteet on kirjattu myo¨s lakiin:
ALARA-periaate sa¨teilylakiin (592/1991, 2 §) ja SAHARA-periaate ydinenergia-
lakiin (990/1987, 7 a §). [12]
2.1.2 Syvyyssuuntainen turvallisuusperiaate
Ydinenergialain 7 b §:ssa¨ todetaan, etta¨ ydinlaitoksen, jolla ydinvoimalaitosten
lisa¨ksi tarkoitetaan muun muassa tutkimusreaktoreita ja ydinja¨tteiden laajamit-
taista loppusijoitusta toteuttavia laitoksia, turvallisuus on varmennettava pera¨k-
ka¨isilla¨ ja toisistaan riippumattomilla suojauksilla. Ta¨lla¨ siis tarkoitetaan syvyys-
suuntaista turvallisuusperiaatetta. Periaate on ulotettava laitoksen toiminnalliseen
ja rakenteelliseen turvallisuuteen. [9]
Toiminnallinen syvyyssuuntainen turvallisuusperiaate koostuu viidesta¨ pera¨kka¨i-
sesta¨ eri tasosta, joista kahdella ensimma¨isella¨ pyrita¨a¨n ehka¨isema¨a¨n onnetto-
muuksia ja lopuilla suojaamaan laitosta ja sen henkilo¨sto¨a¨ seka¨ ympa¨risto¨a¨ on-
nettomuuden haitallisilta seurauksilta. Ensimma¨isella¨ eli ennalta ehka¨isemisen ta-
solla pyrita¨a¨n varmistamaan, etta¨ laitoksen ka¨ytto¨ on luotettavaa ja ka¨ytto¨ha¨irio¨t
harvinaisia. Ta¨ha¨n pa¨a¨sta¨a¨n muun muassa soveltamalla korkeita laatuvaatimuk-
sia, ka¨ytta¨ma¨lla¨ luotettavia ja hyva¨ksi koettuja materiaaleja rakenteissa ja laitteis-
sa seka¨ hyo¨dynta¨ma¨lla¨ suunnittelussa luontaisia turvallisuusominaisuuksia, kuten
negatiivisia reaktiivisuuden takaisinkytkenta¨ kertoimia. [13, 14]
Toisella eli ha¨irio¨tilanteiden hallinnan tasolla varaudutaan kaikesta huolimatta
poikkeamiin normaaleista ka¨ytto¨olosuhteista. Ta¨ha¨n liittyen laitos varustetaan
ja¨rjestelmin, jotka havaitsevat ha¨irio¨t ja rajoittavat ha¨irio¨tilanteiden kehittymisen
onnettomuuksiksi seka¨ ohjaavat laitoksen tarvittaessa hallittuun tilaan. Ta¨rkeita¨
ja¨rjestelmia¨ ovat esimerkiksi reaktorin pysa¨ytta¨miseen, reaktorisyda¨men ja¨a¨hdy-
tykseen ja ja¨lkila¨mmo¨n poistoon osallistuvat ja¨rjestelma¨t, joilla pyrita¨a¨n sa¨ilytta¨-
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ma¨a¨n polttoaineen ja polttoainesauvan suojakuoren eheys. [12, 13]
Kolmannella eli onnettomuustilanteiden hallinnan tasolla varaudutaan onnetto-
muuksiin ja etenkin na¨iden lieventa¨miseen, jotta na¨ma¨ eiva¨t kehittyisi vakaviksi
onnettomuuksiksi. Ta¨ta¨ varten laitoksella on esimerkiksi ha¨ta¨ja¨a¨hdytysja¨rjestel-
ma¨t ja -dieselgeneraattorit. Nelja¨nnella¨ tasolla tavoitteena on pa¨a¨sto¨jen rajoit-
taminen vakavissa onnettomuuksissa. Ta¨rkea¨a¨ ta¨ssa¨ on suojarakennuksen ehey-
den ja tiiveyden varmentaminen muun muassa paineenalennukseen ja vedyn hal-
lintaan osallistuvilla ja¨rjestelmilla¨. Viidennella¨ eli seurausten lieventa¨misen tasol-
la varaudutaan va¨esto¨o¨n kohdistuvien sa¨teilyvaikutusten rajoittamiseen valmius-
ja¨rjestelyin, mika¨li laitokselta pa¨a¨see merkitta¨via¨ ma¨a¨ria¨ radioaktiivisia aineita
ympa¨risto¨o¨n. [13, 14]
Rakenteellisella syvyyssuuntaisella turvallisuusperiaatteella tarkoitetaan vuoros-
taan sita¨, etta¨ radioaktiiviset aineet ovat useiden pera¨kka¨isten ja toisistaan riip-
pumattomien levia¨misesteiden sisa¨lla¨. Tavanomaisessa kevytvesilaitoksessa (LWR,
light water reactor) levia¨misesteet ovat fissiotuotteita pida¨tta¨va¨ keraaminen
polttoainematriisi, kaasutiivis, zirkoniumista valmistettu polttoaineen suojakuo-
ri, reaktoripainesa¨ilio¨ ja siihen liittyva¨ putkisto eli prima¨a¨ripiiri seka¨ suojaraken-
nus. Levia¨misesteiden riippumattomuudella, kuten myo¨s toiminnallisten tasojen
va¨lisella¨ riippumattomuudella, tarkoitetaan sita¨, etta¨ yksitta¨isten esteiden tai ta-
sojen petta¨minen ei vaaranna muiden esteiden tai tasojen toimintaa. [12]
Syvyyssuuntaiseen turvallisuusperiaatteeseen kuuluvat osana myo¨s laitoksen tur-
vallisuusja¨rjestelmien luotettavan toiminnan varmentamiseksi suunnittelussa so-
vellettavat rinnakkais-, erilaisuus- ja erotteluperiaatteet. Rinnakkaisperiaatteella
eli redundanssilla tarkoitetaan, etta¨ toiminnon toteuttamiseksi on olemassa usei-
ta samanlaisia, rinnakkaisia osaja¨rjestelmia¨. Esimerkiksi laitoksella voi olla nelja¨
ha¨ta¨ja¨a¨hdytyspumppua, joista yhden toiminta riitta¨a¨ turvallisuustehta¨va¨n suorit-
tamiseen (niin sanottu 4*100 %). [12]
Erilaisuus- eli diversiteettiperiaatteella tarkoitetaan sita¨, etta¨ tietty turvallisuus-
toiminto voidaan toteuttaa eri toimintaperiaatteisiin perustuvilla ja¨rjestelmilla¨.
Ta¨lla¨ tavoin pyrita¨a¨n ehka¨isema¨a¨n yhteisvikojen mahdollisuuksia. Esimerkiksi re-
aktorin pysa¨ytta¨mista¨ varten laitos varustetaan kahdella erilaisuusperiaatteen to-
teuttavalla ja¨rjestelma¨lla¨ eli sa¨a¨to¨sauva- ja boorihappoliuoksen syo¨tto¨ja¨rjestelma¨l-
la¨. [12]
Fyysisella¨ erotteluperiaatteella vuorostaan tarkoitetaan sita¨, etta¨ ja¨rjestelmien rin-
nakkaiset ja toisiaan varmentavat osaja¨rjestelma¨t sijoitetaan toisistaan erilleen,
esimerkiksi eri tiloihin. Na¨in pyrita¨a¨n varmistamaan, etteiva¨t muun muassa tu-
lipalot, tulvat tai ulkoiset uhat vahingoita kaikkia tiettya¨ turvallisuustoimintoa
varten suunniteltuja osaja¨rjestelmia¨. Erotteluperiaatteeseen kuluu myo¨s toimin-
nallinen puoli, jolla pyrita¨a¨n va¨ltta¨ma¨a¨n rinnakkaisten ja¨rjestelmien keskina¨ista¨
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Kuva 1: Turvallisuusja¨rjestelmien suunnittelussa noudatettavat periaatteet. Olki-
luodon ha¨ta¨ja¨a¨hdytysja¨rjestelma¨ koostuu nelja¨sta¨ osaja¨rjestelma¨sta¨, joista kah-
den toiminta riitta¨a¨ turvallisuustoiminnon suorittamiseen (rinnakkaisperiaate).
Ja¨rjestelma¨n pumppujen toiminta voi perustua erilaisiin teknisiin ratkaisuihin, ku-
ten keskipakois- tai ma¨nta¨pumppuun (erilaisuusperiaate). Eri osaja¨rjestelma¨t on
sijoitettu erillisiin tiloihin muun muassa tulipalojen ja ulkoisten uhkien varalta
(erotteluperiaate). [15]
vuorovaikutusta. Rinnakkais-, erilaisuus- ja erotteluperiaatteita on viela¨ havain-
nollistettu kuvassa 1. [12]
2.2 Ydinlaitosten luvitus
Ydinenergian ka¨ytto¨ on Suomessa luvanvaraista toimintaa. Yleiselta¨ merkityk-
selta¨a¨n huomattavan ydinlaitoksen rakentaminen edellytta¨a¨ valtioneuvoston pe-
riaatepa¨a¨to¨sta¨ siita¨, etta¨ laitoksen rakentaminen on yhteiskunnan kokonaisedun
mukaista [9]. STUKin tehta¨va¨na¨ ta¨ssa¨ vaiheessa lupaprosessia on laatia valtioneu-
vostolle hankkeesta alustava turvallisuusarvio, jossa arvioidaan hankkeen mahdol-
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lisuuksia ta¨ytta¨a¨ lainsa¨a¨da¨nno¨ssa¨ esitetyt vaatimukset [16].
Ka¨yta¨nno¨ssa¨ ta¨ma¨ tarkoittaa esimerkiksi arviota siita¨, pystyta¨a¨nko¨ lupahake-
muksessa esitettya¨ ydinvoimalaitostyyppia¨ rakentamaan suomalaiset ydinturval-
lisuusvaatimukset ta¨ytta¨va¨ksi. Esimerkiksi Fennovoiman laitoshankkeen periaa-
tepa¨a¨to¨ksen pa¨ivityksessa¨ laitosvaihtoehdoksi esitetty AES-2006-laitos ei suo-
raan ta¨ytta¨nyt suomalaisia turvallisuusvaatimuksia muun muassa vakavien on-
nettomuuksien paineenalennuksen osalta [17]. STUK esittikin alustavassa turval-
lisuusarviossaan, etta¨ prima¨a¨ripiirin paineenalennus vakavissa onnettomuuksissa
tulee muuttaa vastaamaan suomalaisia vaatimuksia [17].
Myo¨s ydinlaitoksen rakentamista ja ka¨ytto¨a¨ varten tulee hakea lupaa. Ka¨ytto¨lupa
ydinlaitokselle myo¨nneta¨a¨n ma¨a¨ra¨aikaisena ja sen yleinen kesto on ydinvoimalai-
tosten tapauksessa ollut kymmenen vuotta. Seka¨ rakentamis- etta¨ ka¨ytto¨lupaa hae-
taan niin ika¨a¨n valtioneuvostolta. STUK antaa molemmissa lupavaiheissa lausun-
non, johon liiteta¨a¨n turvallisuusarvio hankkeesta seka¨ arvio ydinenergia-asetuksen
35 §:n tai 36 §:n mukaisista asiakirjoista riippuen siita¨, onko kyseessa¨ rakentamis-
vai ka¨ytto¨lupahakemus. Turvallisuusarvioissaan STUK ottaa kantaa siihen, ta¨yt-
ta¨a¨ko¨ hanke lainsa¨a¨da¨nno¨ssa¨ asetetut vaatimukset. STUKilla on ta¨ten merkitta¨va¨
asema jo laitoksen luvitusprosessissa. [16]
2.3 Ydinvoimalaitosten valvonta- ja tarkastus-
toiminta
Ta¨ssa¨ luvussa esitella¨a¨n STUKin toimintaa liittyen ydinvoimalaitosten turvalli-
suuden valvontaan. Ydinvoimalaitoksiin kohdistuvalla jatkuvalla valvonta- ja tar-
kastustoiminnalla STUK pyrkii varmistumaan siita¨, etta¨ luvanhaltijan ja sen ali-
hankkijoiden toimintaedellytykset ja toiminta seka¨ laitos ja sen ja¨rjestelma¨t, ra-
kenteet seka¨ laitteet ta¨ytta¨va¨t asetetut turvallisuusvaatimukset. Kuvassa 2 on esi-
tetty ydinturvallisuusvalvonnan tehta¨va¨t, joihin STUKin valvonta ja tarkastukset
kohdentuvat. [18]
Kuvassa 2 mainitulla laitoshankkeiden valvonnalla pyrita¨a¨n varmistumaan siita¨,
etta¨ ydinvoimalaitokset suunnitellaan ja rakennetaan turvallisiksi. Laitosmuutos-
ten valvonnalla on vuorostaan tarkoitus varmentaa, etta¨ laitosten ydinturvallisuu-
den taso sa¨ilyy tai paranee muutosten seurauksena ja etta¨ muutostyo¨t suoritetaan
vaatimusten mukaisesti. [18]
Turvallisuusanalyyseilla¨ on tarkoitus varmistaa, etta¨ laitos on suunniteltu tur-
valliseksi ja etta¨ sita¨ voidaan ka¨ytta¨a¨ turvallisesti. Ydinvoimalaitoksille tehda¨a¨n
seka¨ deterministisia¨ analyyseja¨, kuten esimerkiksi onnettomuus- ja transienttiana-
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Kuva 2: STUKin ydinturvallisuusvalvonnan tehta¨va¨t [18].
lyyseja¨, etta¨ todenna¨ko¨isyysperusteisia riskianalyyseja¨ (PRA), joilla vuorostaan
ma¨a¨riteta¨a¨n muun muassa syda¨nvauriotaajuuden odotusarvo. STUKin valvonta
na¨iden osalta koskee la¨hinna¨ analyyseihin tehta¨vien muutosten hyva¨ksytta¨vyyden
arviointia. [18]
Laitoksen toimintakuntoisuuden valvonnassa keskityta¨a¨n etenkin siihen, etta¨ lai-
tosta ka¨yteta¨a¨n turvallisuusteknisten ka¨ytto¨ehtojen (TTKE) asettamien vaatimus-
ten ja rajoitusten mukaisesti. TTKE on laitoksen ka¨yto¨n kannalta keskeisimpia¨
asiakirjoja ja luvanhaltijan on noudatettava sen ma¨a¨ra¨yksia¨. TTKE:ssa on esitet-
ty laitoksen ja¨rjestelmia¨ ja laitteita koskevat vaatimukset ja rajoitukset, kuten esi-
merkiksi ja¨rjestelmien ka¨ytto¨kuntoisuusvaatimukset seka¨ enimma¨iskorjausajat eri
laitteille. Lisa¨ksi siina¨ on esitetty raja-arvoja ja¨rjestelmien prosessisuureille, kuten
paineelle, la¨mpo¨tilalle ja teholle. [18, 19]
Lisa¨ksi ta¨ma¨n alueen valvontaan kuuluu vuosihuoltojen, laitoksen ylla¨pidon, palo-
turvallisuuden, sa¨teilyturvallisuuden, turvaja¨rjestelyjen, valmiustoiminnan ja vesi-
kemian arviointia. Toimintakuntoisuuden varmentamiseen kohdistuvan valvonnan
tavoitteena on varmistua, etta¨ luvanhaltija huolehtii laitoksensa toimintakunnosta
jatkuvasti ja etta¨ laitos on jatkuvasti vaatimusten mukaisessa tilassa. [18]
Organisaation toiminnan valvonnalla pyrita¨a¨n vuorostaan varmistumaan siita¨, etta¨
luvanhaltijan ja keskeisten toimittajien organisaatioiden toiminta ta¨hta¨a¨ kaikilla
tasoilla laitoksen turvallisuuden varmistamiseen. Valvonnassa arvioitavia kohteita
on listattu kuvaan 2. Edella¨ mainittujen kohteiden lisa¨ksi STUKin ydinturvalli-
suusvalvontaan kuuluvat myo¨s ydinja¨tteiden ja ydinmateriaalien valvonta. [18]
Kuten ylla¨ seka¨ luvussa 2.2 on todettu, STUK suorittaa laitoksen valvonta- ja tar-
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kastustoimintaa jo projektin suunnittelu ja rakentamisvaiheessa. Ta¨llo¨in valvon-
ta ja tarkastukset kohdistuvat pa¨a¨asiassa asiakirjatarkastuksiin, kuten alustavaan
ja lopulliseen turvallisuusselosteeseen (PSAR ja FSAR), seka¨ turvallisuuden kan-
nalta ta¨rkeiksi luokiteltujen ja¨rjestelmien, rakenteiden ja laitteiden suunnitteluun,
valmistukseen, asennukseen ja ka¨ytto¨o¨nottoon seka¨ na¨ista¨ vastaaviin organisaa-
tioihin. [19]
Ydinvoimalaitoksen suunnitteluvaiheessa valvonnan tavoitteena on varmistua
siita¨, etta¨ luvanhaltijan tekema¨t analyysit ovat asianmukaisia, laskennallisesti oi-
kein ja etta¨ na¨iden lopputulokset ovat hyva¨ksytta¨via¨ eli ta¨ytta¨va¨t asetetut vaati-
mukset. Rakennusvaiheessa valvonnalla varmistetaan vuorostaan, etta¨ toteutus on
vaatimustenmukaista eli luvanhaltija noudattaa rakentamisluvan ehtoja, erina¨isia¨
teknillisia¨ ma¨a¨ra¨yksia¨ ja hyva¨ksyttyja¨ suunnitelmia. [19]
Ydinvoimalaitosten ka¨yto¨naikaisen valvonta- ja tarkastustoiminnan tavoitteena on
vuorostaan varmistua siita¨, etta¨ laitokset ovat ja pysyva¨t vaatimusten mukaisessa
kunnossa seka¨ etta¨ niita¨ ka¨yteta¨a¨n turvallisesti ja asetettujen vaatimusten mu-
kaisesti [18]. Valvonnan kohteina ovat laitoksen ka¨ytto¨toiminta, sen ja¨rjestelma¨t,
rakenteet ja laitteet, laitosmuutokset seka¨ organisaation toiminta [20]. STUKin
ka¨yviin ydinvoimalaitoksiin kohdistamaan valvontaan kuuluu viranomaistarkas-
tuksia ja valvontaa, jotka voidaan jakaa seuraaviin nelja¨a¨n ryhma¨a¨n [21]:
 ka¨yto¨n tarkastusohjelman (KTO) mukaiset ma¨a¨ra¨ajoin toistettavat tarkas-
tukset
 ydinvoimalaitosohjeiden (YVL-ohjeet) edellytta¨ma¨t tarkastukset
 paikallistarkastajien suorittama valvonta
 turvallisuuden arviointi ka¨ytto¨kokemusten ja alan turvallisuustutkimusten
seka¨ muun ka¨ytto¨luvan myo¨nta¨misen ja¨lkeen saadun tiedon perusteella.
STUKin tarkastustoimintaa liittyen ka¨yviin laitoksiin, johon ta¨ma¨kin tyo¨ keskit-
tyy, ka¨sitella¨a¨n tarkemmin luvussa 3. Ta¨ytyy kuitenkin huomioida, etta¨ vaikka
STUKilla on merkitta¨va¨ asema ydinturvallisuusvalvonnassa, on vastuu ydinener-
gian ka¨yto¨n turvallisuudesta aina viime ka¨dessa¨ luvanhaltijalla ydinenergialain 9
§:n mukaisesti [9].
Turvallisuusvalvontaan kuuluu yksitta¨isten valvonta- ja tarkastustoimien ohel-
la myo¨s kokonaisvaltaisempien turvallisuusarvioiden valmistelua. Na¨illa¨ pyrita¨a¨n
muodostamaan ka¨sitysta¨ laitosten kokonaisturvallisuuden tilasta. Ta¨ta¨ varten
ka¨yvista¨ ydinvoimalaitoksista saadut havainnot kera¨ta¨a¨n vuoden mittaan STUKin
sisa¨iseen valvontaraporttiin, joka ka¨sitella¨a¨n kolmannesvuosittain valvontakokouk-
sissa. Tavoitteena on luoda laitoskohtaiset tilannearviot kaikista laitosyksiko¨ista¨ ja
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Kuva 3: Syo¨tteet kokonaisturvallisuusarvioihin [18].
tarkistaa, etta¨ tehtyjen havaintojen perusteella ka¨ynnistetyt toimenpiteet niin lu-
vanhaltijan kuin STUKinkin osalta ovat riitta¨via¨. Na¨iden lisa¨ksi valmistellaan vuo-
sittain myo¨s turvallisuuden kokonaisarviointi, jonka tuloksia esitella¨a¨n julkisessa
ydinenergian ka¨yto¨n turvallisuusvalvonnan vuosiraportissa. [18]
Edella¨ esitettyihin arviointeihin saadaan syo¨tetta¨ eri tarkastus- ja valvontatoimis-
ta, jotka ovat [18]:
 paikallistarkastajien valvonta ja viikkoraportit
 asiakirjatarkastukset ja niiden tulokset
 valvontaprojektit seka¨ niiden sa¨a¨nno¨lliset kokoukset ja raportointi
 laitosmuutosprosessit ja niiden ka¨sittelya¨ koskevat kokoukset
 KTO-tarkastukset ja niiden tuloksia koskevat kokoukset
 ka¨ytto¨tapahtumat ja niiden ka¨sittelya¨ koskevat kokoukset
 vuosihuoltojen valvonta ja vuosihuoltoja koskevat kokoukset
 laitteiden ja rakenteiden viranomaistarkastukset, joita vaaditaan YVL-
ohjeissa
 turvallisuuden tunnusluvut
 sa¨a¨nno¨llisesti toimitettavat raportit ja kokousmuistiot.
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Eri syo¨tteiden hyo¨dynta¨mista¨ arvioiden tekemisessa¨ on viela¨ havainnollistettu ku-
vassa 3. Jotta edella¨ kuvatulla menettelylla¨ tuotetuista arvioista saataisiin suurin
hyo¨ty viranomaisen toimintaan, tulisi tehtyjen arvioiden tulosten vaikuttaa takai-
sin syo¨tteina¨ ka¨ytettyihin prosesseihin tai valvontatoimiin siten, etta¨ na¨ma¨ toimet
kohdentuisivat saatujen tulosten mukaan. Ta¨llo¨in siis kuvaan 3 tulisi lisa¨ta¨ nuo-
li kokonaisturvallisuusarviosta takaisin eri syo¨tteisiin. Esimerkiksi mika¨li turvalli-
suusarvioiden tulokset osoittavat, etta¨ luvanhaltijalla on ollut puutteita urakoit-
sijoiden valvonnassa, tulisi muun muassa vuosihuolto- ja KTO-tarkastuksia seka¨
paikallistarkastajien valvontaa kohdistaa ta¨ha¨n alueeseen.
2.4 Ydinvoimalaitosohjeet
Ydinenergialain (990/1987) 7 r §:n ensimma¨isessa¨ ja toisessa momentissa todetaan,
etta¨ [9]:
Sa¨teilyturvakeskuksen tehta¨va¨na¨ on asettaa ta¨ma¨n lain mukaisen turvallisuustason
toteuttamista koskevat yksityiskohtaiset turvallisuusvaatimukset.
Sa¨teilyturvakeskuksen tulee ja¨rjesta¨a¨ asettamansa turvallisuusvaatimukset ydine-
nergian ka¨yto¨n turvallisuuden osa-alueiden mukaan ja julkaista ne Sa¨teilyturva-
keskuksen ma¨a¨ra¨yskokoelmassa.
Ta¨ma¨n pyka¨la¨n nojalla STUK valmistelee ja julkaisee YVL-ohjeet eli yksityiskoh-
taiset turvallisuusvaatimukset, jotka siis velvoittavat luvanhaltijaa. Luvanhaltijal-
la on kuitenkin oikeus esitta¨a¨ STUKille ohjeista poikkeavakin menettelytapa tai
ratkaisu. Mika¨li luvanhaltija pystyy vakuuttavasti osoittamaan, etta¨ kyseinen me-
nettelytapa tai ratkaisu ta¨ytta¨a¨ laissa asetetun turvallisuustason, STUK voi sen
hyva¨ksya¨, kuten pyka¨la¨n kolmannessa momentissa todetaan. [9]
YVL-ohjeet tarkentavat ja tulkitsevat ydinenergian ka¨ytto¨a¨ koskevaa lainsa¨a¨da¨n-
to¨a¨, joista ta¨rkeimma¨t ovat jo aiemminkin ta¨ssa¨ tyo¨ssa¨ esille tulleet ydinenergiala-
ki, ydinenergia-asetus seka¨ valtioneuvoston asetukset [26]. Ohjeissa esiteta¨a¨n tur-
vallisuuden va¨himma¨istasoa koskevat vaatimukset ja ohjeisto kattaa kaikki ydine-
nergian ka¨yto¨n turvallisuuden kannalta merkitta¨va¨t osa-alueet [5].
Monivuotinen projekti YVL-ohjeiden uudistamiseksi saatiin STUKissa pa¨a¨osin
pa¨a¨to¨kseen vuoden 2013 lopulla, jolloin valtaosa uusista ohjeista vahvistettiin. Uu-
distuksen seurauksena ohjeiden kappalema¨a¨ra¨ putosi 71:sta¨ 45:een. Tosin ohjeen
YVL C.7 Ydinlaitoksen ympa¨risto¨n sa¨teilyvalvonta valmistelu on viela¨ kesken ja
ta¨ma¨n osalta ka¨yteta¨a¨n vanhaa ohjetta YVL 7.7 [27].
Taulukko 1: Uuden YVL-ohjeiston rakenne [27].
A Ydinlaitoksen turvallisuu- B Ydinlaitoksen ja sen C Ydinlaitoksen ja ympa¨ris- D Ydinmateriaalit ja ja¨tteet E Ydinlaitoksen rakenteet
den hallinta ja¨rjestelmien suunnittelu to¨n sa¨teilyturvallisuus ja laitteet
A.1 Ydinenergian ka¨yto¨n turval- B.1 Ydinvoimalaitoksen turvalli- C.1 Ydinlaitoksen rakenteellinen D.1 Ydinmateriaalivalvonta E.1 Auktotrisoitu tarkastuslaitos ja
lisuusvalvonta suussuunnittelu sa¨teilyturvallisuus luvanhaltijan omatarkastuslaitos
A.2 Ydinlaitoksen sijaintipaikka B.2 Ydinlaitoksen ja¨rjestelmien, C.2 Ydinlaitoksen tyo¨ntekijo¨iden D.2 Ydinaineiden ja ydinja¨tteiden E.2 Ydinpolttoaineen hankinta ja
rakenteiden ja laitteiden luokittelu sa¨teilysuojelu ja sa¨teilyaltistuksen kuljetus ka¨ytto¨
seuranta
A.3 Ydinlaitoksen johtamisja¨rjes- B.3 Ydinvoimalaitoksen determi- C.3 Ydinlaitoksen radioaktiivisten D.3 Ydinpolttoaineen ka¨sittely ja E.3 Ydinlaitoksen painesa¨ilio¨t ja
telma¨ nistiset turvallisuuanalyysit aineiden pa¨a¨sto¨jen rajoittaminen varastointi putkistot
ja valvonta
A.4 Ydinlaitoksen organisaatio ja B.4 Ydinpolttoaine ja reaktori C.4 Ydinlaitoksen ympa¨risto¨n D.4 Matala- ja keskiaktiivisten E.4 Ydinvoimalaitoksen
henkilo¨sto¨ va¨esto¨n sa¨teilyannosten arviointi ydinja¨tteiden ka¨sittely ja painelaitteiden lujuusanalyysit
ydinlaitoksen ka¨yto¨sta¨poisto
A.5 Ydinlaitoksen rakentaminen B.5 Ydinvoimalaitoksen prima¨a¨ri- C.5 Ydinvoimalaitoksen valmius- D.5 Ydinja¨tteiden loppusijoitus E.5 Ydinlaitoksen painelaitteiden
ja ka¨ytto¨o¨notto piiri ja¨rjestelyt rikkomattomat ma¨a¨ra¨aikaistarkas-
tukset
A.6 Ydinvoimalaitoksen ka¨ytto¨- B.6 Ydinvoimalaitoksen suojara- C.6 Ydinlaitoksen sa¨teilymittauk- D.6 Uraanin ja toriumin tuotanto E.6 Ydinlaitoksen rakennukset ja
toiminta kennus set rakenteet
A.7 Ydinvoimalaitoksen todenna¨- B.7 Varautuminen sisa¨isiin ja ul- C.7 Ydinlaitoksen ympa¨risto¨n E.7 Ydinlaitoksen sa¨hko¨- ja auto-
ko¨isyysperusteinen riskianalyysi koisiin uhkiin ydinlaitoksessa sa¨teilyvalvonta maatiolaitteet
ja riskien hallinta
A.8 Ydinlaitoksen ika¨a¨ntymisen B.8 Ydinlaitoksen palontorjunta E.8 Ydinlaitoksen venttiilit
hallinta
A.9 Ydinlaitoksen toiminnan E.9 Ydinlaitoksen pumput
sa¨a¨nno¨llinen raportointi
A.10 Ydinlaitoksen ka¨ytto¨koke- E.10 Ydinlaitoksen varavoimala¨h-
mustoiminta teet
A.11 Ydinlaitoksen turvaja¨rjes- E.11 Ydinlaitoksen nosto- ja siir-
telyt tolaitteet
A.12 Ydinlaitoksen tietoturvalli- E.12 Ydinlaitoksen mekaanisten
suuden hallinta laitteiden ja rakenteiden testaus-
laitokset
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Vaatimusten lukuma¨a¨ra¨ ei kuitenkaan uudessa ohjeistossa ole va¨ltta¨ma¨tta¨ pie-
nentynyt, silla¨ vanhoja vaatimuksia pilkottiin ja uusia luotiin rakentamis- ja
ka¨ytto¨kokemusten pohjalta [26]. Esimerkkeja¨ huomioon otetuista kokemuksista
ovat Olkiluoto 3:n rakennusprojekti, jonka perusteella on annettu uusia vaa-
timuksia liittyen muun muassa projektin- ja laadunhallintaan seka¨ laitos- ja
ja¨rjestelma¨suunnittelun valmiuteen rakennuslupavaiheessa, ja Fukushiman laitos-
onnettomuus, jota koskevat vaatimukset liittyva¨t etenkin reaktorin ja polttoaineal-
taiden ja¨lkila¨mmo¨npoistoja¨rjestelmiin sa¨hko¨nmenetystilanteissa [28].
Ohjeuudistuksen myo¨ta¨ ohjeiston rakenne muuttui. Uudet YVL-ohjeet on esitetty
ryhmitta¨in taulukossa 1. Ohjeiden jaottelurakenteen lisa¨ksi myo¨s niiden sisa¨inen
rakenne muuttui uudistuksessa. Uusissa YVL-ohjeissa jokainen vaatimusteksti on
esitetty numeroidusti, kun vanhoissa ohjeissa teksti oli kappaleina. Ta¨ma¨ uudistus
selkeytta¨a¨ vaatimustenhallintaa ohjeissa esitettyjen turvallisuusvaatimusten osal-
ta. Numerointirakennetta on havainnollistettu seuraavassa lyhyessa¨ otteessa, joka
on otettu YVL-ohjeesta A.6 Ydinvoimalaitoksen ka¨ytto¨toiminta [29]:
301. Ydinvoimalaitoksen ka¨ytto¨o¨n liittyva¨ssa¨ pa¨a¨to¨ksenteossa turvallisuus on ase-
tettava etusijalle.
302. Ka¨ytto¨toiminnan turvallisuutta on arvioitava ja jatkuvasti parannettava.
303. Ydinvoimalaitoksen ka¨yto¨ssa¨ on noudatettava johtamisja¨rjestelma¨n kuvaa-
mia menettelyja¨ ja ohjeistoja seka¨ hyva¨a¨ turvallisuuskulttuuria.
Uusien ydinlaitosten osalta uudet YVL-ohjeet ovat voimassa sellaisenaan. Ra-
kenteilla ja ka¨yto¨ssa¨ olevilla laitoksilla uudet ohjeet asetetaan voimaan erillisilla¨
ta¨yta¨nto¨o¨npanopa¨a¨to¨ksilla¨. Parhaillaan STUKissa onkin meneilla¨a¨n uusien YVL-
ohjeiden ta¨yta¨nto¨o¨npanopa¨a¨to¨sten laatiminen ka¨yville ja rakenteilla oleville lai-
toksille. Projektin tavoitteena on arvioida luvanhaltijoiden toimittamia selvityksia¨
siita¨, miten ka¨yva¨t ja rakenteilla olevat laitokset ta¨ytta¨va¨t uusien ohjeiden vaati-
mukset. Lisa¨ksi projektin yhteydessa¨ laaditaan ohjekohtaiset ta¨yta¨nto¨o¨npanopa¨a¨-
to¨kset. [20, 30]
Luku 3
STUKin tarkastustoiminta ka¨yvil-
le laitoksille
Ta¨ma¨n luvun pa¨a¨paino on ka¨yto¨n tarkastusohjelmassa. Luvussa ka¨sitella¨a¨n
KTO:n taustaa ja sen tavoitteita seka¨ esitella¨a¨n ohjelman nykyinen rakenne ja yk-
sitta¨isen tarkastuksen toteuttamisprosessi. Lisa¨ksi luvussa esitella¨a¨n lyhyesti muita
STUKin valvonnan keinoja.
3.1 KTO
STUKin velvollisuus valvoa ydinlaitosten ka¨ytto¨a¨ pohjautuu ydinenergia-asetuk-
sen (161/1988) 111 §:a¨a¨n, jossa todetaan ydinvoimalaitoksen ka¨ytto¨toiminnan val-
vonnasta seuraavasti [22]:
Sa¨teilyturvakeskus valvoo ydinlaitoksen ka¨ytto¨a¨ sen varmistamiseksi, etta¨ laitoksen
ka¨ytto¨ on turvallista ja etta¨ sen ka¨yto¨ssa¨ noudatetaan lupaehtoja ja hyva¨ksyttyja¨
suunnitelmia ja etta¨ ka¨ytto¨ on muutoinkin ydinenergialain ja sen nojalla annettu-
jen ma¨a¨ra¨ysten mukaista. Ydinlaitoksen ka¨yto¨n valvonta kohdistuu myo¨s ydinlai-
toksen ja¨rjestelmien, rakenteiden ja laitteiden huoltoon, korjauksiin, tarkastuksiin
ja testauksiin.
Edella¨ esitettya¨ tehta¨va¨a¨ varten STUKissa on ka¨yto¨ssa¨ ka¨yto¨n tarkastusohjel-
ma eli KTO. Kyseinen ohjelma on turvallisuusvalvonnan va¨line, jolla tarkas-
tetaan ja¨rjestelma¨llisesti ja suunnitelmallisesti luvanhaltijoiden kykya¨ huoleh-
tia laitostensa turvallisuudesta. Tarkemmin sanottuna KTO:n pa¨a¨ma¨a¨ra¨na¨ on
todentaa ja varmentaa, etta¨ luvanhaltijat ka¨ytta¨va¨t ja ylla¨pita¨va¨t laitoksiaan
viranomaisma¨a¨ra¨ysten, suunnitteluperusteiden ja luvanhaltijan omien ohjeiden
mukaisesti. Ta¨ma¨n lisa¨ksi ohjelmalla arvioidaan luvanhaltijan toimintoja, jotka
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ta¨hta¨a¨va¨t turvallisuuden ylla¨pita¨miseen ja kehitta¨miseen, seka¨ turvallisuuden huo-
mioimista johtamismenettelyissa¨. Edella¨ mainituilla viranomaisma¨a¨ra¨yksilla¨ tar-
koitetaan ennen kaikkea ydinenergialakia ja -asetusta, valtioneuvoston asetuksia
(717/2013, 734/2008, 716/2013 ja 736/2008), ydinvoimalaitosohjeita (YVL-ohjeet)
ja STUKin pa¨a¨to¨ksia¨. [23]
Ta¨lla¨ hetkella¨ tarkastusohjelman perusrunko on jaettu viiteen eri kokonaisuuteen,
jotka ovat [23]:
 A Johtaminen, laadunhallinta ja henkilo¨sto¨
 B Laitosturvallisuus
 C Ka¨ytto¨turvallisuus
 D Henkilo¨- ja laitossuojelu
 E Voimalaitosja¨tteet ja varastointi.
Na¨ma¨ kokonaisuudet on edelleen jaettu pienempiin osa-alueisiin eli tarkastuksiin.
Toistaiseksi ka¨yto¨ssa¨ olevat tarkastukset on esitetty taulukossa 2. Taulukossa 2
esiteltyjen tarkastusten lisa¨ksi STUK voi myo¨s suorittaa ylima¨a¨ra¨isia¨ tai ennal-
ta ilmoittamattomia ylla¨tystarkastuksia seka¨ tiettyihin tapahtumiin ja poikkea-
miin liittyvia¨ niin sanottuja reaktiivisia tarkastuksia [21]. Ylima¨a¨ra¨isia¨ tarkastuk-
sia ovat esimerkiksi olleet Loviisan laitoksen automaatiouudistukseen seka¨ Olki-
luodon ka¨ytetyn polttoaineen va¨livaraston (KPA-varasto) laajennukseen liittyneet
tarkastukset [24].
Tarkastusohjelman mukaiset tarkastukset tehda¨a¨n pa¨a¨sa¨a¨nto¨isesti vuosittain, to-
sin hieman eri sisa¨lto¨painotuksin. Esimerkiksi KTO B2 -tarkastuksen sisa¨lto¨kuvaus
on jaettu nelja¨a¨n eri aihealueeseen (polttoaineen eheys, reaktorin turvallinen sam-
muttaminen, polttoaineen ja¨a¨hdytetta¨vyys ja ja¨lkila¨mmo¨npoisto seka¨ suojaraken-
nus ja vakavien onnettomuuksien hallinta), jotka kaikki on tarkoitus kattaa nelja¨n
vuoden jaksolla. Tarkastuksen sisa¨lto¨kuvauksessa esitettyjen kohteiden lisa¨ksi jo-
kaiseen tarkastukseen kuuluu osana aina myo¨s organisaation ja¨rjestelma¨llinen ar-
viointi. Organisaatiossa vallitsevan kulttuurin merkitys on ydinturvallisuuden kan-
nalta suuri. [23]
On huomattava, etta¨ tarkastusohjelman, kuten yleisestikin paikan pa¨a¨lla¨ tapahtu-
vien tarkastusten, tavoitteena on havaita puutteet, puuttua na¨ihin ja siirta¨a¨ na¨ma¨
muun valvonnan, kuten esimerkiksi asiakirjatarkastusten, piiriin. Ta¨ten KTO on
yksi valvonnan tyo¨kalu, jolla pyrita¨a¨n saamaan ka¨sitys laitoksen tilasta kaikilla
eri osa-alueilla. Jotta rajatuilla resursseilla saataisiin mahdollisimman suuri hyo¨ty
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Taulukko 2: KTO:n eri tarkastukset [23].
A - Johtaminen, johtamisja¨rjestelma¨ ja henkilo¨sto¨
KTO A1, Johtaminen ja turvallisuuskulttuuri
KTO A2, Henkilo¨sto¨resurssit ja osaaminen
KTO A3, Johtamisja¨rjestelma¨n toimivuus ja laadunvarmistus
B - Laitosturvallisuus
KTO B1, Turvallisuuden arviointi ja parantaminen
KTO B2, Laitoksen turvallisuustoiminnot
KTO B3, PRA:n ka¨ytto¨ turvallisuuden hallinnassa
KTO B4, Ka¨ytto¨kokemustoiminta
C - Ka¨ytto¨turvallisuus
KTO C1, Ka¨ytto¨toiminta
KTO C2, Laitoksen ylla¨pito
KTO C3, Sa¨hko¨- ja automaatiotekniikka
KTO C4, Konetekniikka
KTO C5, Rakenteet ja rakennukset
KTO C6, Tietoturvallisuus
KTO C7, Kemia
KTO C8, Vuosihuolto
D - Henkilo¨- ja laitossuojelu
KTO D1, Sa¨teilysuojelu
KTO D2, Palontorjunta
KTO D3, Valmiusja¨rjestelyt
KTO D4, Turvaja¨rjestelyt
E - Ydinja¨tteet ja varastointi
KTO E1, Voimalaitosja¨tteet
KTO E2, Ja¨tteiden loppusijoitustilat
ta¨sta¨ tyo¨kalusta, tulisi KTO kohdentaa sellaisiin asioihin, jotka eiva¨t tule ilmi muil-
la valvonnan muodoilla. Ta¨llaisia ovat esimerkiksi luvanhaltijan menettelyt, joilla
se varmistaa, etta¨ sen toiminta vastaa STUKin vaatimuksia ja joilla se tunnistaa
ja korjaa toiminnassaan havaitut puutteet.
KTO:n piirissa¨ tehtyjen havaintojen jatkoka¨sittely tulisi siis suorittaa itse ohjel-
man ulkopuolella, jotta ohjelman resursseja ei turhaan kuormitettaisi. Kuitenkin
havaittuihin puutteisiin liittyvien korjaavien toimien toteutuminen tulisi varmen-
taa KTO-tarkastuksin.
Koska KTO on yksi valvonnan tyo¨kaluista, tulee sen tuottaa syo¨tetta¨ turvalli-
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suuden kokonaisarviointiin, kuten kuvasta 3 voidaan havaitakin. Ta¨llo¨in keskeista¨
on, etta¨ ohjelman eri tarkastusten tuloksista pystyta¨a¨n muodostamaan selkea¨ yh-
teenveto laitoksen turvallisuuden tason kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Tarkas-
tustulokset eiva¨t siis saa ja¨a¨da¨ yksitta¨isiksi havainnoiksi yksitta¨isen tarkastuksen
eiva¨tka¨ myo¨ska¨a¨n ohjelman sisa¨lle.
3.2 KTO-prosessin kuvaus
KTO-ohjelman vuosisuunnittelu ja arviointi tehda¨a¨n vuosittain suunnitteluko-
kouksessa. Vuosisuunnitelmassa esiteta¨a¨n yksitta¨isten tarkastusten tarkastusvas-
taavat ja ma¨a¨ritella¨a¨n kyseisena¨ vuonna suoritettavat tarkastukset seka¨ na¨iden
painopisteet ja ajankohdat. Tarkastusten sisa¨llo¨issa¨ voidaan huomioida kolman-
nesvuosiarvioinnissa ilmi tulleet merkitta¨va¨t havainnot seka¨ edellisen vuoden tu-
lokset. Na¨ma¨ voivat vaikuttaa esimerkiksi siihen, kohdennetaanko tarkastusten
sisa¨lto¨a¨ johonkin tiettyyn asiaan, lisa¨ta¨a¨nko¨ vai kevenneta¨a¨nko¨ tarkastuksia ja
tehda¨a¨nko¨ ylima¨a¨ra¨isia¨ tarkastuksia. [23]
Tarkastusvastaava huolehtii tarkastuksensa suunnittelusta, valmistelusta ja suorit-
tamisesta seka¨ kokoaa itselleen tarkastusryhma¨n. Yksitta¨isen tarkastuksen tarkas-
tussuunnitelma tulee laatia tarkastusohjelmassa esitettyjen sisa¨lto¨kuvausten pe-
rusteella huomioiden tarkastusaiheiden ja -kohteiden turvallisuusmerkitys. Ta¨ssa¨
voidaan ka¨ytta¨a¨ apuna turvallisuusluokitusta, riskipohjaisia ta¨rkeysmittoja ja
ka¨ytto¨kokemuksia. [23]
Myo¨s niin sanottu graded approach -periaate on huomioitava tarkastusten kohden-
tamisessa ja laajuuden ma¨a¨ritta¨misessa¨. Kyseisessa¨ periaatteessa huomioon otet-
tavia seikkoja ovat muun muassa toiminnon turvallisuusmerkitys, tekninen vaati-
vuus ja monimutkaisuus, ainutkertaisuus ja ta¨sta¨ johtuva kokemuksen puute seka¨
uutuus ja ensikertaisuus. Graded approach -menetelma¨sta¨ on kerrottu tarkemmin
luvussa 5.3. Lisa¨ksi suunnittelussa tulisi arvioida ajankohtaisia kehityskohteita vii-
meaikaisten viranomaispa¨a¨to¨sten tai turvallisuusarviointien pohjalta. [23]
Tarkastus pyrita¨a¨n toteuttamaan tarkastussuunnitelman mukaisesti. Tarkastuk-
sessa luvanhaltijan menettelyiden asianmukaisuutta ja riitta¨vyytta¨ asetettuja vaa-
timuksia vasten arvioidaan esimerkiksi haastatteluin, asiakirjatarkastuksin ja ka¨y-
ta¨nno¨n toimintaa seuraamalla. Tarkastuksesta laaditaan tarkastuspo¨yta¨kirja, jossa
esiteta¨a¨n tarkastuksen tulokset, havainnot seka¨ tarvittaessa annetut vaatimukset
puutteiden ja poikkeamien korjaamiseksi aikarajoineen. [23]
Tarkastuksessa mahdollisesti asetettujen vaatimusten toteutumista seurataan tar-
kastuksen ja¨lkeen. Lisa¨ksi KTO-tarkastusten tuloksia ka¨yteta¨a¨n osana kolmannes-
vuosittain laadittavaa turvallisuuden kokonaisarviota. Tarkastuksissa tehtyja¨ ha-
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vaintoja ja niiden turvallisuusmerkitysta¨ arvioidaan myo¨s suunnittelukokouksissa.
Tarkastusprosessia on viela¨ havainnollistettu kuvassa 4. [23]
Kuva 4: KTO-prosessi pa¨a¨piirteitta¨in [25].
3.3 Muu tarkastustoiminta
KTO:n lisa¨ksi STUK suorittaa ka¨yvien ydinvoimalaitosten valvontaa muun muas-
sa tarkastamalla luvanhaltijoiden toimittamia asiakirjoja ja raportteja, tekema¨l-
la¨ ydinvoimalaitosohjeiden vaatimia tarkastuksia seka¨ laitoksilla olevien paikal-
listarkastajien avulla [18]. Asiakirjatarkastuksilla tarkastetaan viranomaiselle toi-
mitettavia ja ajan tasalla pidetta¨via¨ asiakirjoja, joita ovat esimerkiksi lopulli-
nen turvallisuusseloste, todenna¨ko¨isyysperusteinen riskianalyysi ja turvallisuus-
tekniset ka¨ytto¨ehdot [19]. Tarkempi listaus ajan tasalla pidetta¨vista¨ ja STUKin
hyva¨ksynta¨a¨ vaativista asiakirjoista esiteta¨a¨n ydinenergia-asetuksessa.
Asiakirjojen lisa¨ksi STUKille toimitetaan ydinvoimalaitoksen ka¨ytto¨a¨ koskevia
ma¨a¨ra¨aikaisia ja tapahtumakohtaisia raportteja. Na¨ita¨ ka¨yteta¨a¨n turvallisuus-
tason yleiseen seurantaan seka¨ turvallisuutta parantavien toimenpiteiden ar-
viointiin. Ma¨a¨ra¨aikaisia raportteja ovat esimerkiksi voimalaitosten vuorokausi-,
nelja¨nnesvuosi- ja vuosiraportit, joiden avulla pyrita¨a¨n muodostamaan jatkuva
ka¨sitys laitoksen ka¨yto¨sta¨ ja luvanhaltijan toiminnasta. Tapahtumakohtaisia ra-
portteja laaditaan ydinvoimalaitostapahtumista seka¨ turvallisuuden kannalta mer-
kitta¨vista¨ havainnoista. [19, 21]
YVL-ohjeiden edellytta¨ma¨t tarkastukset liittyva¨t esimerkiksi muutos-, korjaus- ja
ennakkohuoltoto¨ihin, erilaisiin ma¨a¨ra¨aikaistarkastuksiin seka¨ laitoksen ka¨ynnista¨-
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miseen vuosihuoltoseisokin ja¨lkeen. Luvanhaltija on velvollinen esitta¨ma¨a¨n tarkas-
tuspyynno¨n STUKille YVL-ohjeiden edellytta¨mista¨ tarkastuksista. [21]
STUKilla on laitospaikoilla myo¨s paikallistarkastajia, joiden tehta¨va¨na¨ on valvoa
ja seurata laitosten ka¨ytto¨a¨ ja kuntoa seka¨ luvanhaltijan organisaation toimintaa
pa¨ivitta¨in [21]. Tekema¨nsa¨ havainnot he raportoivat STUKille [21]. Paikallistarkas-
tajia ka¨yteta¨a¨n myo¨s paljon ka¨yto¨n tarkastusohjelmaan liittyvissa¨ tarkastuksissa.
Luku 4
Tarkastustoiminta kansainva¨lisesti
Ta¨ssa¨ luvussa tarkastellaan ydinvoimalaitosten ka¨yto¨n tarkastustoimintaa kan-
sainva¨lisesta¨ na¨ko¨kulmasta. Luvussa 4.1 esitella¨a¨n kansainva¨lisen atomiener-
giaja¨rjesto¨n (IAEA) turvallisuusohjetta GS-G-1.3, joka koskee viranomaistarkas-
tuksia. Luvussa 4.2 tutustutaan vuorostaan esimerkkina¨ Yhdysvaltain ydinturval-
lisuusviranomaisen ka¨yto¨n tarkastustoimintaan.
4.1 IAEA:n turvallisuusohje GS-G-1.3
Kansainva¨lisen atomienergiaja¨rjesto¨n yhtena¨ tehta¨va¨na¨ on ydin- ja sa¨teilyturval-
lisuuteen liittyvien ohjeiden valmistelu [5]. IAEA:n ohjeet eiva¨t laillisessa mielessa¨
sido ja¨senvaltioita, mutta esimerkiksi Suomessa ohjeistoja ka¨yteta¨a¨n merkitta¨vissa¨
ma¨a¨rin la¨hdeaineistona kotimaisen turvallisuussa¨a¨nno¨sto¨n valmistelussa [5]. Ta¨ssa¨
luvussa esitella¨a¨n ta¨ma¨n tyo¨n kannalta merkitta¨vimma¨t IAEA:n ohjeistukset liit-
tyen ydinlaitosten tarkastustoimintaan. Seuraavat luvut 4.1.1 ja 4.1.2 pohjautuvat
viitteeseen [31], josta ohjeistukset lo¨ytyva¨t myo¨s kokonaisuudessaan.
4.1.1 Ohjeita viranomaistarkastuksiin yleisesti
Korkean turvallisuustason saavuttaminen ja ylla¨pito ydinlaitoksen koko elinkaa-
ren ajan vaatii vankkaa lainsa¨a¨da¨nno¨llista¨ kehikkoa. Osana ta¨ta¨ tarvitaan valvova
viranomaistaho, jonka tehta¨va¨t ja vastuut ovat hyvin ma¨a¨riteltyja¨. Viranomais-
tyo¨n yhden keskeisimmista¨ toiminnoista muodostavat tarkastukset, joilla valvo-
taan, etta¨ laitosta ka¨yteta¨a¨n viranomaisvaatimusten mukaisesti.
Riippumattomien viranomaistarkastusten pa¨a¨asiallisena tavoitteena on ja¨rjestel-
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ma¨llisesti varmentaa, etta¨ kaikki luvanhaltijan suorittamat toimet ydinlaitoksen
koko elinkaaren aikana on toteutettu turvallisesti ja etta¨ ne ta¨ytta¨va¨t turvallisuus-
tavoitteet, viranomaisvaatimukset ja lupaehdot. Osana ta¨ta¨ tavoitetta on myo¨s
varmistettava, etta¨ luvanhaltijan organisaatiossa toteutetaan hyva¨a¨ turvallisuus-
kulttuuria. Viranomaistarkastusten suorittaminen ei kuitenkaan vapauta luvanhal-
tijaa velvollisuudestaan huolehtia ydinturvallisuuden varmistamisesta.
Tarkastusten tulisi koostua seka¨ suunnitelluista etta¨ reaktiivisista tarkastuksista
ja niista¨ voidaan joko tiedottaa luvanhaltijaa ennakolta tai olla tiedottamatta.
Suunnitellut tarkastukset kuuluvat yleensa¨ valvovan viranomaisen perustarkastus-
ohjelmaan. Tarkastusohjelmaan kuuluvan tarkastustoiminnan tulisi olla jatkuvaa.
Ta¨ma¨ mahdollistaa mahdollisten ongelmien havaitsemisen jo aikaisessa vaiheessa.
Suunnitelluissa tarkastuksissa kuuluisi tavallisesti painottaa laitoksella tapahtu-
vien jatkuvien toimien havainnointia, jotta pystytta¨isiin arvioimaan luvanhaltijan
toiminnan vaikuttavuutta. Lisa¨ksi suunniteltuihin tarkastuksiin voi kuulua myo¨s
erikoistarkastuksia kohteisiin, jotka kiinnostavat viranomaista. Ta¨llaisia voivat olla
esimerkiksi joihinkin kunnostusto¨ihin liittyva¨t tarkastukset tai muiden ydinlaitos-
ten ka¨ytto¨kokemusten pohjalta kehitetyt tarkastukset.
Reaktiivisia tarkastuksia tehda¨a¨n tavallisesti odottamattomien tilanteiden tai lai-
tostapahtumien seurauksena. Na¨issa¨ tavoitteena on tapahtuman turvallisuusmer-
kityksen seka¨ korjaavien toimenpiteiden riitta¨vyyden arviointi. Tarve reaktiiviselle
tarkastukselle voi syntya¨ joko yksitta¨isesta¨ tapahtumasta tai joukosta pienempia¨
tapahtumia, jotka ilmeneva¨t samalla laitoksella. Toisaalta reaktiivisia tarkastuksia
voidaan suorittaa myo¨s, mika¨li turvallisuusongelmia on havaittu jollain muulla tai
muilla laitoksilla.
Tarkastuksia tulisi toisinaan suorittaa myo¨s isommalla tarkastajajoukolla. Eten-
kin toimistorajat ylitta¨va¨t tarkastukset eli useiden eri alojen tarkastajista kootun
ryhma¨n tarkastukset voivat antaa syvemma¨n, laajemman ja riippumattomam-
man kuvan luvanhaltijan toimista. Ta¨llaisten tarkastusten tekeminen on erityi-
sen hyo¨dyllista¨ etenkin silloin, kun havaitaan turvallisuusongelmia ydinlaitoksen
ka¨yto¨ssa¨. Ta¨ma¨ siksi, etta¨ tavalliset tarkastukset kattavat vain pienia¨ osia luvan-
haltijan toimista eika¨ ta¨llo¨in kaikkiin taustasyihin pa¨a¨sta¨ va¨ltta¨ma¨tta¨ ka¨siksi.
IAEA:n ohjeistuksessa mainitaan, etta¨ viranomaistarkastusten tulisi kohdentua
alueisiin, joilla on turvallisuusmerkitys eli ja¨rjestelmiin, rakenteisiin ja laittei-
siin seka¨ toimintoihin, jotka vaikuttavat laitoksen turvallisuuteen. Suoritettavan
tarkastuksen laajuuden tulisi riippua laitokseen tai toimintaan liittyva¨n riskin
mahdollisesta suuruudesta ja luonteesta. Tarkastusten tulisi kohdentua itse lai-
toksen lisa¨ksi asiaankuuluvin osin myo¨s luvanhaltijan organisaatioon, tuottei-
den ja palveluiden toimittajiin seka¨ urakoitsijoihin, jotta asetettujen vaatimusten
ta¨yttymisesta¨ voitaisiin varmistua mahdollisimman kattavasti. Tarkastusmenetel-
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mien tulisi sisa¨lta¨a¨ laitoksen, luvanhaltijan menettelytapojen, tallenteiden ja asia-
kirjojen tarkastamista ja arviointia seka¨ henkilo¨sto¨n valvontaa ja haastatteluja,
kuten myo¨s koestuksia ja mittauksia.
Suoritetusta tarkastuksesta tulisi myo¨s valmistella tarkastusraportti. Raportin ta-
voitteena on tallettaa tarkastuksesta saadut havainnot ja tiedot seka¨ na¨iden jaka-
minen viranomaisorganisaation sisa¨lla¨. Myo¨s luvanhaltijaa tulisi tiedottaa tarkas-
tustuloksista ja etenkin mahdollisista va¨ltta¨ma¨tto¨mista¨ korjaavista toimenpiteista¨.
Lisa¨ksi tarkastushavaintojen seurantaa varten tulisi luoda seurantaohjelma.
4.1.2 Ohjeita tarkastusohjelmalle
Valvovalla viranomaisella tulisi olla riitta¨va¨n yksityiskohtaiset kirjalliset ohjeet tar-
kastuksille, jotta varmistuttaisiin siita¨, etta¨ eri ydinlaitosten tarkastukset suoritet-
taisiin samoin standardein. Na¨illa¨ voidaan myo¨s osaltaan pyrkia¨ varmentamaan
sita¨, etta¨ eri laitosten turvallisuuden taso olisi yhdenmukainen. Ohjeistuksen nou-
dattaminen takaisi systemaattisen ja johdonmukaisen la¨hestymistavan tarkastuk-
sille. Ohjeisiin tulee kuitenkin ja¨tta¨a¨ myo¨s riitta¨va¨a¨ joustavuutta uusien esille tule-
vien aihepiirien ka¨sittelya¨ varten. Itse ohjeistuksen lisa¨ksi tarkastajille tulisi antaa
asianmukainen ja riitta¨va¨ koulutus suoritettaviin tarkastuksiin liittyen.
Tarkastajille annettavaan ohjeistukseen ja koulutukseen voisi kuulua esimerkiksi
viranomaistarkastuksen laillisen perustan ja tarkastajan toimivallan koulutusta.
Myo¨s viranomaisvaatimusten, sa¨a¨do¨sten ja ohjeiden seka¨ teollisten standardien
ka¨ytto¨o¨n liittyva¨a¨ koulutusta voisi antaa. Lisa¨ksi tulisi antaa itse tarkastusoh-
jelman toteuttamista koskevaa koulusta. Ta¨ha¨n liittyen tarkastajan kanssa tulisi
ka¨yda¨ la¨pi esimerkiksi, mitka¨ alueet ja kohteet kuuluvat kyseiseen tarkastukseen,
mita¨ tarkastusmenetelmia¨ ka¨yteta¨a¨n tarkastuksessa ja miten tarkastuskohteita va-
litaan tarkastukseen.
Itse tarkastusohjelman tulisi olla ja¨rjestelma¨llinen, suunnitelmallinen, kattava seka¨
riitta¨va¨n perinpohjainen, jotta voidaan varmistua siita¨, etta¨ luvanhaltija noudat-
taa viranomaisma¨a¨ra¨yksia¨. Ta¨ma¨n lisa¨ksi ohjelmalla pyrita¨a¨n varmistumaan siita¨,
etta¨ luvanhaltija seka¨ tunnistaa etta¨ ratkaisee varsinaisia ja mahdollisia ongel-
makohtia taatakseen laitoksen turvallisuuden. Ohjelmaa tulisi kehitta¨a¨ jatkuvasti
siten, etta¨ viranomainen pystyisi ma¨a¨ritta¨ma¨a¨n, onko luvanhaltijalla toimiva kor-
kealaatuinen itsearviointija¨rjestelma¨ ja suorittaako se toimintojaan omien vakiin-
tuneiden menettelytapojensa mukaisesti.
Tarkastusohjelman kehitta¨miseen ja muuttamiseen voidaan ka¨ytta¨a¨ eri menetel-
mia¨. Na¨ista¨ viranomaisen tulisi harkita ainakin seuraavia:
 edellisten tarkastusten tulokset
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 luvanhaltijan suorittamat turvallisuusanalyysit
 erilaiset tunnusluvut tai muut systemaattiset menetelma¨t luvanhaltijan suo-
rituksen arvioimiseen
 ka¨ytto¨kokemukset ja saadut opit luvanhaltijan laitoksesta seka¨ muista vas-
taavista laitoksista seka¨ tutkimus- ja kehitystyo¨n tulokset
 muiden valtioiden viranomaisten tarkastusohjelmat.
Suositusten mukaan viranomaisella tulisi olla yleinen suunnitelma tarkastusohjel-
man la¨piviemiseen. Suunnitelmassa tarkastusva¨lien seka¨ yksitta¨iseen tarkastuskoh-
teeseen ka¨ytetta¨va¨n tyo¨panoksen ma¨a¨ritta¨misessa¨ tulisi ottaa huomioon etenkin
seuraavat asiat:
 tarkastuskohteen turvallisuusmerkitys
 ka¨ytetta¨va¨t muut tarkastusmenetelma¨t (esimerkiksi paikallistarkastajien
ka¨ytta¨minen viranomaisvalvonnan keinona voi vaikuttaa tarkastusva¨lin pi-
tuuteen)
 henkilo¨sto¨n pa¨tevyys seka¨ muut ka¨ytetta¨vissa¨ olevat resurssit (seka¨ luvan-
haltijan etta¨ viranomaisen osalta)
 luvanhaltijan ja laitoksen tilastot (esimerkiksi TTKE:n vastaisten tilojen ja
ka¨ytto¨tapahtumien lukuma¨a¨ra¨t)
 viranomaistarkastusten ja -arvioiden tulokset
 laitoksen tyyppi
 edellisten tarkastusten tulokset.
Yleisen suunnitelman lisa¨ksi viranomaisella tulisi olla myo¨s laitoskohtainen tarkas-
tussuunnitelma, joka ottaa edella¨ mainitut asiat huomioon. Ta¨lla¨ tavoin voidaan
helpottaa tarkastusten resurssien kohdentamisen hallintaa. Suunnitelma tulisi tal-
lettaa siten, etta¨ sita¨ olisi helppo muokata tarvittaessa. Lisa¨ksi sita¨ tulisi arvioida
ma¨a¨ra¨ajoin.
Tarkastusohjelman tulisi kuitenkin olla myo¨s riitta¨va¨n joustava, jotta tarkastajat
pystyisiva¨t vastaamaan erityisiin tarpeisiin ja tilanteisiin. Esimerkkina¨ IAEA:n oh-
jeistuksessa mainitaan, etta¨ useissa valtioissa ka¨yta¨nto¨na¨ on kohdentaa noin kol-
me nelja¨sosaa koko tarkastusohjelman resursseista suunniteltuihin tarkastuksiin
ja ja¨tta¨a¨ ja¨ljelle ja¨a¨va¨ nelja¨nnes reaktiivisia tarkastuksia varten. Itse tarkastusten
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lisa¨ksi viranomaisen tulisi ja¨rjesta¨a¨ menetelma¨t, joilla ma¨a¨ra¨ajoin arvioitaisiin tar-
kastushavaintoja ja tunnistettaisiin yleisia¨ laitoksilla ilmenneita¨ ongelmia. Lisa¨ksi
tulisi luoda mahdollisuus na¨kemysten vaihtoon ja tarkastushavainnoista keskuste-
lemiseen eri tarkastajien kesken.
Liitteessa¨ A on esitetty laitoksen ka¨yto¨naikaiset tarkastusalueet, jotka IAEA:n
mukaan tarkastusohjelman tulisi kattaa. Na¨iden lisa¨ksi ka¨yto¨n tarkastusohjelman
tarkastuksiin tulisi varata aikaa myo¨s yleiseen laitoksen ja luvanhaltijan toimien
valvontaan ja suoraan havainnointiin, joiden pa¨a¨ma¨a¨ra¨na¨ olisi saada yleiskuvaa lu-
vanhaltijan tyo¨suorituksista ja kyvyista¨. Ta¨llaisen toiminnan ei tulisi olla sidottu-
na mihinka¨a¨n tiettyyn ja¨rjestelma¨a¨n, laitteeseen tai aikataulutettuun toimintaan.
Esimerkkeja¨ kyseisesta¨ valvonnasta ovat:
 valvomo ja vuoronvaihdot
 sa¨teilysuojeluka¨yta¨nno¨t sisa¨lta¨en valvottujen alueiden rajat
 turvallisuusja¨rjestelma¨t
 paloesteet
 johdon la¨sna¨olo
 viestinta¨
 valmiustoiminnan ja¨rjestelyt.
4.2 NRC:n tarkastustoiminta
Seuraavaksi esitella¨a¨n lyhyesti Yhdysvalloissa ydinturvallisuutta valvovan viran-
omaisen eli NRC:n ka¨yto¨n tarkastustoimintaa. NRC:n valvonta perustuu pitka¨lti
laitoksen tunnuslukujen (Performance Indicator) mittaamiseen seka¨ tarkastusoh-
jelman avulla saatuihin havaintoihin. Molemmat valvonnan keinot kohdistuvat lai-
toksen toimintoihin, joilla on suurin turvallisuus- ja riskimerkitys. [32]
NRC:n kaupallisen ydinenergian ka¨yto¨n turvallisuusvalvonta on jaettu kolmeen
avainalueeseen, jotka ovat reaktoriturvallisuus, sa¨teilyturvallisuus seka¨ turvaja¨r-
jestelyt. Na¨ita¨ alueita tukevat seitsema¨n turvallisuuden kulmakivea¨, joiden avulla
valvotaan ja mitataan laitoksen toimintaa. Alla kulmakivet on listattuna lyhyine
selityksineen:
 Alkutapahtumat - Kohdistaa huomion ka¨ytto¨tapahtumien ja -ha¨irio¨iden ra-
joittamiseen.
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 Ha¨irio¨ita¨ ja onnettomuuksia lieventa¨va¨t ja¨rjestelma¨t - Valvoo laitoksen tur-
vallisuusja¨rjestelmien toimintaa.
 Levia¨misesteiden eheys - Valvoo radioaktiivisten aineiden levia¨mista¨ esta¨vien
esteiden (polttoaineen suojakuori, reaktorin ja¨a¨hdytyspiiri ja suojarakennus)
eheytta¨.
 Valmiusja¨rjestelyt - Mittaa laitoksen henkilo¨kunnan tehokkuutta valmiusti-
lanteissa.
 Henkilo¨sto¨n sa¨teilyturvallisuus - Valvoo laitoksen tyo¨ntekijo¨iden sa¨teilysuo-
jelun tehokkuutta.
 Va¨esto¨n sa¨teilyturvallisuus - Mittaa keinojen ja ja¨rjestelmien tehokkuutta,
jotka suojaavat va¨esto¨a¨ sa¨teilyaltistuksilta.
 Turvallisuus - Valvoo laitoksen fyysisia¨ turvaja¨rjestelyja¨. [33]
Kuten listauksesta voidaan havaita, ka¨yteta¨a¨n valvonnan la¨hto¨kohtana osin sy-
vyyssuuntaista puolustusperiaatetta. Nelja¨ ensimma¨ista¨ kulmakivea¨ ka¨sitta¨va¨t ni-
mitta¨in kaikki syvyyssuuntaisen puolustusperiaatteen viisi tasoa. Ta¨ten ta¨llainen
la¨hto¨kohta valvonnalle on hyvin looginen.
Edella¨ mainittujen kulmakivien lisa¨ksi valvonnassa on osana myo¨s kolme poikki-
leikkaavaa aluetta (cross-cutting areas), jotka vaikuttavat ja ovat osa jokaista kul-
makivea¨. Na¨ma¨ ovat ihmisen toiminta, ongelmien havainnointi ja ratkaiseminen
seka¨ turvallisuustietoinen tyo¨ympa¨risto¨. Na¨ita¨ poikkileikkaavia alueita arvioidaan
jokaisessa NRC:n tarkastuksessa. Kuva 5 havainnollistaa viela¨ NRC:n ydinturval-
lisuusvalvonnan kehysta¨. [33]
Kuva 5: NRC:n ydinturvallisuusvalvonnan kehikko [33].
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STUKissa ka¨ytetta¨va¨a¨ KTO:ta vastaava valvonnan tyo¨kalu NRC:lla¨ on niin kut-
suttu riskitietoinen perustarkastusohjelma (Risk-Informed Baseline Inspection
Program). Kyseiseen tarkastusohjelmaan kuuluvia tarkastuksia suoritetaan vuosit-
tain kaikille ydinvoimalaitoksille Yhdysvalloissa. Ta¨ma¨n lisa¨ksi NRC tekee laitos-
kohtaisia lisa¨tarkastuksia, mika¨li perustarkastusohjelman tarkastushavainnot tai
laitoksen tunnusluvut antavat na¨ihin aihetta. [34]
NRC:n ka¨ytta¨ma¨ perustarkastusohjelma perustuu riskitietoiseen la¨hestymista-
paan, jossa yhdisteta¨a¨n PRA:ta, ka¨ytto¨kokemuksia, deterministisia¨ analyyseja¨ ja
viranomaisvaatimuksia. Tarkastettavat alueet kuin myo¨s itse tarkastettavat toi-
minnot on valittu na¨iden riskimerkityksen perusteella. Lisa¨ksi tarkastusva¨lit ja
jokaiseen tarkastukseen ka¨ytetta¨va¨ keskima¨a¨ra¨inen ajantarve perustuvat riskitie-
toon. Myo¨s tarkastajat koulutetaan riskitiedon hyva¨ksika¨ytta¨miseen tarkastustoi-
minnassa. [35]
Perustarkastusohjelma koostuu yli 40 tarkastuksesta, joita kaikkia ei tosin ole tar-
koitus suorittaa vuosittain. Lisa¨ksi jotkin tarkastuksista muodostavat varsin sup-
pean kokonaisuuden, kuten esimerkiksi tyo¨ntekijo¨iden tyo¨kuntoisuuteen liittyva¨
tarkastus (IP 71130.08 Fitness-For-Duty Program). Jokaiselle tarkastukselle lo¨ytyy
oma ohjeensa, jossa kerrotaan lyhyesti esimerkiksi tarkastuksen tavoitteet ja vaati-
mukset tarkastajalle. Lisa¨ksi ohjeissa annetaan joitain esimerkkeja¨ siita¨, mita¨ tulisi
tarkastaa ja miten. [36]
Tarkastuksista saatavien havaintojen turvallisuusmerkitys luokitellaan neliportai-
sella asteikolla (SDP, Significance Determination Process). Luokittelun perustee-
na ka¨yteta¨a¨n syda¨nvauriotaajuuden (∆CDF) ja suuren aikaisen pa¨a¨sto¨taajuuden
muutoksia (∆LERF), jotka ovat tulosta puutteellisesta tai virheellisesta¨ luvanhal-
tijan toiminnasta. Tarvittaessa voidaan ka¨ytta¨a¨ myo¨s kvalitatiivisia arvioita tar-
kastushavainnon merkityksen ma¨a¨ritta¨misessa¨. NRC hyo¨dynta¨a¨ luokittelusta saa-
miaan tuloksia, kun se pa¨a¨tta¨a¨ valvontaan liittyvien toimien laajuudesta jokaisella
ydinvoimalaitoksella. [32, 37]
Na¨in vahvasti riskitietoiseen la¨hestymistapaan ja havainnon riskimerkityksen
luokitteluun pohjautuvan valvonnan heikkoutena voi olla se, etta¨ havainnot,
joiden turvallisuusmerkitys ja¨a¨ pienimma¨ksi ka¨ytetta¨va¨lla¨ asteikolla, saattavat
ja¨a¨da¨ ta¨ysin huomioitta. Ta¨ma¨ etenkin silloin, jos kiinniteta¨a¨n huomio liiaksi
pelka¨sta¨a¨n havainnon riskimerkitykseen perustuvaan luokittelun tulokseen eika¨
pohdita ta¨ma¨n merkitysta¨ laajemmin muulta kantilta. Toisaalta NRC:n ka¨ytta¨ma¨
menetelma¨ on valvonnan kannalta hyvin selkea¨ ka¨ytta¨a¨.
NRC:n ka¨yto¨n tarkastusohjelman hyva¨na¨ puolena ovat etenkin yksityiskohtaiset
menettelyohjeet (Inspection Procedure) yksitta¨isille tarkastuksille. Ta¨sma¨llisten
ohjeiden avulla pystyta¨a¨n edesauttamaan sita¨, etta¨ tarkastukset suoritetaan yh-
denmukaisesti eri tarkastajien kesken ja etta¨ tarkastusta vaativat kohteet tu-
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levat tarkastetuiksi vaadituin tarkastusva¨lein. Ta¨ma¨ asia olisi hyva¨ huomioida
myo¨s ta¨ma¨n kehitystyo¨n yhteydessa¨ ja siirta¨a¨ menettelytapa jossain ma¨a¨rin myo¨s
STUKin toimintaan. Toinen hyva¨ ka¨yta¨nto¨ NRC:n valvonnassa on sen looginen
la¨hto¨kohta. Ta¨ten kehitystyo¨ssa¨ tulisi pohtia syvyyssuuntaisen turvallisuusperiaat-
teen tai jonkin muun samansuuntaisen ja johdonmukaisen periaatteen ka¨ytta¨mista¨
la¨hto¨kohtana tarkastustoiminnalle. Yksi la¨hto¨kohta KTO:lle voisivat olla myo¨s esi-
merkiksi YVL-ohjeet.
Luku 5
Menetelma¨t KTO:n muodostami-
seen
Ta¨ssa¨ luvussa ka¨sitella¨a¨n ta¨ha¨n tyo¨ho¨n liittyvia¨ kolmea eri menetelma¨a¨. En-
simma¨iseksi perehdyta¨a¨n integroituun riskitietoiseen pa¨a¨to¨ksentekoprosessiin seka¨
ryhma¨pa¨a¨to¨ksentekoon. Lopuksi ka¨yda¨a¨n la¨pi graded approach -periaatetta seka¨
sen soveltamista STUKin ydinturvallisuusvalvonnassa. Ta¨ssa¨ esiteltyjen menetel-
mien avulla on tarkoitus luoda perusteltu runko KTO:lle.
5.1 Integroitu riskitietoinen pa¨a¨to¨ksenteko
Ydinvoimalaitoksen turvallisuussuunnittelussa ka¨yteta¨a¨n perinteisten determinis-
tisten turvallisuusanalyysien ohella myo¨s todenna¨ko¨isyysperusteista riskianalyy-
sia¨ (PRA). Todenna¨ko¨isyysperusteisen riskianalyysin avulla pyrita¨a¨n muun muas-
sa tunnistamaan laitoksen ta¨rkeimma¨t riskitekija¨t ja tapahtumaketjut, jotka joh-
tavat vakavaan reaktorionnettomuuteen, seka¨ ma¨a¨ritta¨ma¨a¨n ta¨ma¨n onnettomuu-
den todenna¨ko¨isyys. Ta¨ma¨n todenna¨ko¨isyyden ma¨a¨ritta¨mista¨ kutsutaan tason 1
PRA:ksi. [12]
Riskitietoisella pa¨a¨to¨ksenteolla (RIDM) tarkoitetaan vuorostaan la¨hestymistapaa,
jossa teknisten na¨ko¨kohtien lisa¨ksi ka¨yteta¨a¨n todenna¨ko¨isyysperusteista riskiana-
lyysia¨ pa¨a¨to¨ksenteon tukena [38]. Integroidun riskitietoisen pa¨a¨to¨ksentekoprosessin
(IRIDM) pa¨a¨tarkoituksena on varmentaa, etta¨ jokainen pa¨a¨to¨s koskien ydinturval-
lisuutta on optimoitu ja ettei se aiheettomasti rajoita laitoksen ka¨ytto¨toimintaa
[39]. Kokemukset ovat osoittaneet, etta¨ integroitu pa¨a¨to¨ksentekoprosessi, jossa siis
yhdisteta¨a¨n seka¨ deterministisia¨ analyyseja¨ etta¨ PRA:ta, on tehokas keino paran-
taa ja kehitta¨a¨ ydinlaitoksen ja¨rjestelmien, rakenteiden ja laitteiden turvallisuus-
28
LUKU 5. MENETELMA¨T KTO:N MUODOSTAMISEEN 29
suunnittelua ja turvallista ka¨ytto¨a¨ [39].
IRIDM-prosessi pa¨a¨piirteitta¨in on esitetty kuvassa 6. On hyva¨ huomata, etta¨
pa¨a¨to¨ksenteossa ka¨ytetta¨va¨t tekija¨t eli kriteerit (kuvassa 6 keskella¨ olevat pa¨a¨l-
lekka¨iset laatikot) eiva¨t itsessa¨a¨n ole uusia. Sen sijaan systemaattinen prosessi
na¨iden yhdista¨miseksi on harvemmin ka¨ytetty ka¨yta¨nto¨. [39]
Prosessin aluksi tulee ma¨a¨ritella¨ selkea¨sti ratkaistavana oleva ongelma seka¨ mah-
dolliset vaihtoehdot sen ratkaisemiseksi. Ta¨ma¨n ja¨lkeen tulee ottaa huomioon
asiaan kuuluvat seka¨ lainsa¨a¨da¨nno¨lliset na¨ko¨kohdat etta¨ hyo¨tyna¨ko¨kohdat. Seu-
raavaksi laaditaan pa¨a¨to¨ksenteossa ka¨ytetta¨va¨t kriteerit. Kriteereina¨ ka¨yteta¨a¨n
yleensa¨ standardeja ja hyvia¨ ka¨yta¨nto¨ja¨, ka¨ytto¨kokemuksia, deterministisia¨ ja to-
denna¨ko¨isyysperusteisia analyyseja¨, organisatorisia- ja turvallisuusna¨ko¨kohtia seka¨
muita asiaankuuluvia seikkoja. Eri tekijo¨iden keskina¨ista¨ ta¨rkeytta¨ tulee pohtia
tilannekohtaisesti. Tulee kuitenkin huomioida, etta¨ kaikessa pa¨a¨to¨ksenteossa ei
va¨ltta¨ma¨tta¨ ole tarpeen tai edes mahdollista ottaa huomioon kaikkia edella¨ esi-
tettyja¨ tekijo¨ita¨. [39]
Prosessissa tulee tarkastaa, etta¨ tarkasteltavat ratkaisuvaihtoehdot toteuttavat jo-
kaisen eri tekija¨n asettamat vaatimukset. Mika¨li na¨in ei ole, tulee kyseisen vaih-
toehdon parantamista pohtia. Pa¨a¨to¨ksentekoprosessiin kuuluu olennaisena osana
myo¨s tehdyn pa¨a¨to¨ksen toteutuksen seuraaminen seka¨ korjaavien toimenpiteiden
suorittaminen, mika¨li tarpeen. [39]
Useiden tekijo¨iden huomioon ottaminen ja yhdista¨minen ydinenergian ka¨ytto¨o¨n
liittyva¨ssa¨ pa¨a¨to¨ksentekoprosessissa luovat merkitta¨va¨n haasteen. Ta¨ma¨ johtuu
siita¨, etta¨ ydinvoimalaitos aiheuttaa useita erilaisia riskeja¨ yhden sijaan. Ta¨ten
pa¨a¨to¨ksentekoprosessissa tulee olla selvilla¨, miten tasapainottelu eri riskitekijo¨iden
va¨lilla¨ saavutetaan pita¨en viela¨ mielessa¨ se, etta¨ keinot pienenta¨a¨ yhta¨ riskitekija¨a¨
saattavat kasvattaa toisia. [39]
Yleisesti tulee viela¨ huomioida, etta¨ turvallisuuteen liittyva¨n pa¨a¨to¨ksenteon tu-
lisi olla loogista, kattavaa, la¨pina¨kyva¨a¨, toistettavissa ja todennettavissa. Edella¨
mainittujen ominaisuuksien tulisi na¨kya¨ pa¨a¨to¨ksentekoon liittyvissa¨ asiakirjois-
sa ja raporteissa siten, etta¨ niista¨ ka¨visi selva¨sti ilmi, miten tehtyyn pa¨a¨to¨kseen
pa¨a¨dyttiin ja mitka¨ tekija¨t otettiin huomioon seka¨ na¨iden keskina¨inen ta¨rkeys.
Lisa¨ksi dokumentoinnista tulisi ka¨yda¨ ilmi, miten epa¨varmuudet on huomioitu ja
ka¨sitelty prosessissa. [39]
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5.2 Pa¨a¨to¨ksenteko ryhma¨ssa¨
Pa¨a¨to¨ksenteko edella¨ kuvattua IRIDM-prosessia ka¨ytta¨en voi useissa tapauk-
sissa olla vaikeaa, koska eri kriteerien asettamia vaatimuksia ja na¨kemyksia¨ ei
va¨ltta¨ma¨tta¨ esiteta¨ samassa muodossa. Esimerkiksi PRA antaa ulos kvantitatii-
vista tietoa, kun taas jokin muu kriteeri saattaa antaa pelka¨sta¨a¨n kvalitatiivista
tietoa. Muun muassa ta¨ma¨n vuoksi on hyo¨dyllista¨ ka¨ytta¨a¨ eri tekniikan alojen
asiantuntijoista muodostettua ryhma¨a¨ ta¨ma¨n kaltaisessa pa¨a¨to¨ksenteossa. [39]
Ryhma¨pa¨a¨to¨ksenteossa pa¨a¨to¨ksentekijo¨illa¨ on yhteinen pa¨a¨to¨ksenteko-ongelma.
Ta¨llo¨in ryhma¨n jokaisella ja¨senella¨ on mahdollisuus vaikuttaa tehta¨va¨a¨n pa¨a¨to¨k-
seen. Esimerkkeja¨ ryhma¨pa¨a¨to¨ksentekoa hyo¨dynta¨vista¨ elimista¨ ovat yhtio¨iden hal-
litukset, erilaiset johtokunnat, paikallishallinnot ja asiantuntijapaneelit. [40]
Ryhma¨pa¨a¨to¨ksenteon etuina ovat muun muassa resurssien ja tietojen yhdista¨mi-
nen. Ta¨llo¨in pa¨a¨sta¨a¨n ka¨siksi suurempaan ma¨a¨ra¨a¨n tietoa seka¨ tuotetaan yleensa¨
enemma¨n vaihtoehtoja ongelman ratkaisemiseksi verrattuna yksilo¨n tekema¨a¨n pa¨a¨-
to¨ksentekoprosessiin. Lisa¨ksi pa¨a¨to¨ksentekoprosessin hyva¨ksytta¨vyys ja oikeutus
voivat kasvaa pa¨a¨tta¨jien lukuma¨a¨ra¨n ollessa suurempi. [40]
Haittapuolina ryhma¨pa¨a¨to¨ksenteossa ovat vuorostaan esimerkiksi ne seikat, etta¨
prosessin la¨pika¨ynti on usein aikaa vieva¨a¨ ja vastuut voivat olla epa¨selvia¨. Lisa¨ksi
pa¨a¨to¨ksentekoon osallistuminen ei va¨ltta¨ma¨tta¨ ole tasavertaista ryhma¨n ja¨senten
kesken ja ryhma¨paine saattaa painostaa yhdenmukaisuuteen. Myo¨s mahdollisen
ryhma¨ajattelun eli ilmio¨n, jossa ryhma¨n tekema¨ pa¨a¨to¨s sijoittuu ja¨senten mieli-
piteiden jompaankumpaan a¨a¨ripa¨a¨ha¨n, esiintyminen heikenta¨a¨ pa¨a¨to¨ksen laatua.
Ta¨llo¨in siis ryhma¨n ja¨senet pyrkiva¨t liioitellusti muokkaamaan mielipiteita¨a¨n vas-
taamaan koko ryhma¨n ajattelua. Ryhma¨ajattelulle alttiita ovat tilanteet, jois-
sa pieneen ja samoin ajattelevien ryhma¨a¨n kohdistuu ulkoisia paineita tehda¨
pa¨a¨to¨ksia¨ nopeasti. [40, 41]
Ta¨ssa¨ tyo¨ssa¨ pa¨a¨to¨ksentekoon on tarkoitus ka¨ytta¨a¨ eri tekniikan alojen asian-
tuntijoista muodostettua paneelia. Yleisesti paneelin tavoitteena on yhdista¨a¨
useiden asiantuntijoiden na¨kemyksia¨ seka¨ tunnistaa ja luonnehtia analyysien
epa¨varmuuksia. Ylla¨ esitettyjen asioiden lisa¨ksi paneelin hyo¨tyna¨ on se, etta¨ se
pakottaa eri alojen asiantuntijat keskustelemaan va¨itteidensa¨ perusteista, mika¨ on
olennainen osa kohti riskitietoista pa¨a¨to¨ksentekoa ja parempaa turvallisuuskult-
tuuria. Lisa¨ksi keskustelut voivat johtaa uusiin na¨ko¨kulmiin, joita ei olisi ajateltu
ilman yhteista¨ keskustelua. [42]
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5.3 Graded Approach
5.3.1 Graded approach -menetelma¨
Suoritettavan viranomaistarkastuksen laajuuden tulee riippua tarkastettavaan lai-
tokseen tai toimintaan liittyva¨n vaaran mahdollisesta suuruudesta ja luonteesta.
Suuremman turvallisuus- tai riskimerkityksen omaavat toimet ja prosessit vaativat
enemma¨n huomiota ja perusteellisuutta tarkastuksissa. Graded approach -mene-
telma¨n soveltaminen mahdollistaa tarkastusresurssien ja huomion kohdentamisen
korkeamman turvallisuusmerkityksen omaaviin prosesseihin ja toimiin. [43]
Graded approach on turvallisuusajattelun periaate, jonka mukaan turvallisuutta
koskevat vaatimukset ja toimenpiteet tulee mitoittaa ja kohdentaa ydinenergian
ka¨yto¨n riskien mukaan ottaen huomioon seka¨ normaali toiminta etta¨ mahdolli-
set ha¨irio¨t ja onnettomuudet [44]. Sita¨ tulisi soveltaa valvonnan, kuten esimerkiksi
tarkastuksen, tarpeen, tason ja yksityiskohtaisuuden ma¨a¨ritta¨misessa¨ [45]. Periaat-
teen huomioimista turvallisuuden varmentavien toimenpiteiden mitoittamiseksi ja
kohdentamiseksi vaaditaan ydinenergialain 7 a §:n toisessa momentissa, johon se
lisa¨ttiin vuonna 2013 [9]:
Turvallisuusvaatimukset ja toimenpiteet turvallisuuden varmistamiseksi on mitoi-
tettava ja kohdennettava oikeassa suhteessa ydinenergian ka¨yto¨n riskeihin.
Eri viranomaistahot ja ja¨rjesto¨t ma¨a¨ritteleva¨t periaatteen hieman eri tavoin.
Na¨ista¨ alla on esitetty IAEA:n kaksi ma¨a¨ritelma¨a¨. STUKin ma¨a¨ritelma¨ lo¨ytyy
vuorostaan luvusta 5.3.3. Lisa¨ksi muun muassa Yhdysvaltain valvovalta viran-
omaiselta NRC:lta¨ lo¨ytyy oma ma¨a¨ritelma¨nsa¨ viitteesta¨ [46].
1. Graded approach on valvontaja¨rjestelma¨n, kuten esimerkiksi viranomais- tai
turvallisuusja¨rjestelma¨n, prosessi tai toimintatapa, jossa valvonnassa sovel-
lettujen toimenpiteiden ja ehtojen tiukkuus on mahdollisuuksien sallimis-
sa rajoissa oikeassa suhteessa todenna¨ko¨isyyteen ja mahdollisiin seurauksiin
seka¨ riskitasoon liittyen valvonnan menetykseen [47].
2. Graded approach on turvallisuusvaatimusten soveltamista siten, etta¨ ne ovat
oikeassa suhteessa toiminnan tai (sa¨teily-)la¨hteen ominaisuuksiin seka¨ altis-
tumisen suuruuteen ja todenna¨ko¨isyyteen na¨hden [47].
Ka¨yta¨nno¨ssa¨ graded approach -periaate siis soveltaa ja¨rjestelma¨lle, rakenteelle,
laitteelle, toiminnalle tai valvonnalle asetettuja vaatimuksia siten, etta¨ na¨ma¨ ovat
oikeassa suhteessa kohteen suhteelliseen ta¨rkeyteen, monimutkaisuuteen, mahdol-
liseen turvallisuusvaikutukseen seka¨ terveys-, ympa¨risto¨-, laatu- ja taloudellisiin
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na¨ko¨kohtiin na¨hden. Periaatteen soveltaminen mahdollistaa esimerkiksi valvonnan,
koulutuksen, tarkastusten ja ka¨ytetta¨vien menetelmien yksityiskohtaisuuden mu-
kauttamisen turvallisuus-, terveys-, ympa¨risto¨- tai laatuna¨ko¨kohtiin liittyva¨ riski-
tai ta¨rkeystaso huomioiden. Graded approach -periaatteen ka¨ytto¨ mahdollistaa
resurssien tehokkaan hyo¨dynta¨misen ottaen huomioon asetetut vaatimukset ja ta-
voitteet. Tarkastusohjelman kannalta ta¨ma¨ tarkoittaa muun muassa tarkastusten
laajuuksien ja tarkastusva¨lien ma¨a¨ritta¨mista¨. [48]
Graded approach -periaate soveltuu kaikkiin ydinlaitoksen elinkaaren eri vaihei-
siin, kuten suunnitteluun, rakentamiseen, ka¨ytto¨o¨nottoon, ka¨ytto¨o¨n ja ka¨yto¨sta¨-
poistoon. Se vaikuttaa jokaiselle ja¨rjestelma¨lle, rakenteelle, laitteelle tai toiminnalle
sovellettavan valvonnan laajuuteen ja perusteellisuuteen. Ka¨ytetta¨essa¨ graded ap-
proach -periaatetta tulee aina varmentua siita¨, etta¨ laitoksen turvallisuustoiminnot
sa¨ilyva¨t suunnitteluperusteidensa mukaisessa tilassa, lupa- ja turvallisuusteknisia¨
ka¨ytto¨ehtoja ei rikota ja ettei laitoksen henkilo¨kunnalle, va¨esto¨lle tai ympa¨risto¨lle
aiheudu haitallisia vaikutuksia toiminnasta. Menetelma¨n tulee perustua analyy-
seille, viranomaisvaatimuksille, lupaehdoille, TTKE:lle ja teknisille arvioille. [48]
Graded approach -menetelma¨n ka¨ytto¨o¨n liittyen tulisi ja¨rjesta¨a¨ koulutusta, minka¨
lisa¨ksi menetelma¨n soveltamisessa tulisi ka¨ytta¨a¨ vakiintuneita ja hallittuja me-
nettelytapoja ja ohjeita [48]. Periaatetta ka¨ytetta¨essa¨ ei tule ja¨tta¨a¨ toimintaan
kohdistettuja vaatimuksia huomioitta, vaan sen tulee soveltaa kaikkia vaatimuk-
sia oikeassa suhteessa kohteen tai toiminnon merkitykseen ja mahdolliseen turval-
lisuusvaikutukseen na¨hden [48]. Ta¨ha¨n liittyen myo¨s jokaisen KTO-tarkastuksen
tulee ka¨yda¨ kaikki kyseiseen tarkastukseen liittyva¨t vaatimukset tietyn aikava¨lin
aikana la¨pi. Na¨in varmennetaan, etta¨ ohjelmalla saavutettava valvonta on mah-
dollisimman kattavaa.
Graded approach -periaatetta sovellettaessa on tarpeen ka¨yda¨ la¨pi seuraavia asioi-
ta [48]:
 tarkasteltavan kohteen, kuten esimerkiksi ja¨rjestelma¨n, rakenteen, laitteen
tai toiminnon, tunnistaminen
 kohteeseen liittyva¨n merkityksen tai vaaran ma¨a¨ritta¨minen suhteessa turval-
lisuus-, terveys-, ympa¨risto¨- ja laatuna¨ko¨kohtiin
 kohteen va¨esto¨lle, tyo¨ntekijo¨ille tai ympa¨risto¨lle aiheuttaman riskin ma¨a¨rit-
ta¨minen, mika¨li ja¨rjestelma¨, rakenne tai laite vikaantuu ka¨yto¨ssa¨ tai toiminta
on va¨a¨rin suoritettu
 edella¨ ma¨a¨ritetyn riskin pienenta¨miseksi tarvittavan valvonnan ma¨a¨ritta¨mi-
nen.
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Edella¨ kuvatun prosessin helpottamiseksi tarkasteltavan kohteen tarvitseman val-
vonnan ma¨a¨ra¨ ryhmitella¨a¨n yleensa¨ muutamiin eri tasoihin eli ka¨sittelyluokkiin.
Tasot perustuvat kohteen merkitykseen siten, etta¨ mita¨ korkeampi on taso, sita¨
tiukempi on valvonta. [48]
5.3.2 Menetelmien luominen periaatteen hyo¨dynta¨miselle
Ja¨rjestelma¨llisten menetelmien luominen graded approach -periaatteen hyo¨dyn-
ta¨miseksi on hyvin olennaista. Ta¨lla¨ tavoin voidaan varmentaa menetelma¨n
johdonmukaisuus, minimoida subjektiivisuutta seka¨ pienenta¨a¨ va¨a¨rin perustein
tehtyjen johtopa¨a¨to¨sten todenna¨ko¨isyytta¨ ja seurauksia. Menetelmien luomisek-
si tulisi ensimma¨iseksi ma¨a¨ritella¨ toiminnassa ka¨ytetta¨va¨t kriteerit. Kriteerien
ma¨a¨ritta¨misessa¨ tulisi huomioida muun muassa ja¨rjestelmien, rakenteiden ja lait-
teiden turvallisuusluokittelu. [48]
Edella¨ mainitulla ydinlaitoksen ja¨rjestelmien, rakenteiden ja laitteiden turvalli-
suusluokittelulla tarkoitetaan na¨iden ryhmittelya¨ turvallisuusmerkityksensa¨ perus-
teella. Menettelyn avulla pyrita¨a¨n tunnistamaan virheellisen toiminnan seurausten
perusteella ta¨rkeimma¨t kohteet, joille asetetaan tiukimmat tekniset ja laadunhal-
linnalliset vaatimukset. Ryhmittelyssa¨ ka¨yteta¨a¨n luokkia 1, 2 ja 3 seka¨ EYT eli ei
ydinteknisesti turvallisuusluokiteltu. Esimerkiksi turvallisuusluokkaan 1 kuuluvat
ydinpolttoaine seka¨ ne rakenteet ja laitteet, joiden vaurioituminen voi aiheuttaa
reaktorin eheytta¨ vaarantavan onnettomuuden ja vaatia turvallisuustoimintojen
va¨lito¨nta¨ ka¨ynnistymista¨. [49, 50]
Kriteerit tulisi esitta¨a¨ joko kysymyksina¨ tai va¨itta¨mina¨ ja na¨iden perusteella py-
rita¨a¨n saamaan tarvittavan valvonnan ma¨a¨ra¨n ma¨a¨ritta¨va¨ taso tunnistettua. Toi-
sin sanoen kriteerien avulla pyrita¨a¨n ma¨a¨ritta¨ma¨a¨n ydinlaitokseen kohdistuvan
virheellisen tai riitta¨ma¨tto¨ma¨n toiminnan aiheuttamat seuraukset ja na¨ihin vai-
kuttavat tekija¨t, joita siis ka¨yteta¨a¨n graded approach -periaatteen perustana. Liit-
teessa¨ B on esitetty esimerkki ta¨ssa¨ kuvatusta ma¨a¨ritysprosessista ka¨ytto¨vaiheessa
olevalle laitokselle. [45]
Seuraavaksi tulee ma¨a¨ritella¨ sopiva ma¨a¨ra¨ jo edella¨kin mainittuja tasoja eli ka¨sitte-
lyluokkia, jotka ka¨sitta¨va¨t edella¨ tunnistetut kriteerit. Kolmea tai nelja¨a¨ eri tasoa
pideta¨a¨n yleensa¨ riitta¨va¨na¨. Yleisena¨ ka¨yta¨nto¨na¨ myo¨s on, etta¨ taso yksi on korkein
eli ta¨ma¨n tason omaavat kohteet vaativat tiukimman valvonnan. Lopuksi tulee
viela¨ ma¨a¨ritta¨a¨ jokaiseen eri tasoon yhdistetta¨va¨n valvonnan ma¨a¨ra¨. [48]
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5.3.3 Graded approach STUKin valvontatoiminnassa
STUKissa on osana GPS-projektia (Graded approach Principle Superimposing)
vastika¨a¨n valmistunut graded approach -periaatteen soveltamiseen perusteita an-
tavan YTV-ohjeen luonnos. Periaatteen ja yleisemminkin turvallisuusmerkityksen
huomioimista on edellytetty valvontatyo¨ho¨n liittyvissa¨ useissa ydinvoimalaitosten
valvontaosaston (YTO) ohjeissa aiemminkin, mutta selkeita¨ soveltamisohjeita ei
ole ollut saatavilla ennen ta¨ta¨. Ohjeessa graded approach -periaatteesta ka¨yteta¨a¨n
nimitysta¨ turvallisuusmerkityksen huomiointiperiaate, mita¨ myo¨s ka¨yteta¨a¨n ta¨ssa¨
tyo¨ssa¨ ta¨sta¨ eteenpa¨in. Periaate ma¨a¨ritella¨a¨n luonnoksessa seuraavalla tavalla [50]:
Turvallisuusmerkityksen huomiointiperiaatteella ydinlaitosten valvonnassa tarkoi-
tetaan toimintamallia, jossa kaikki tiedossa olevat tekija¨t, jotka voisivat vaikuttaa
kohteeseen liittyva¨a¨n ydin- tai sa¨teilyturvallisuusriskiin, huomioidaan pa¨a¨tetta¨essa¨
kohteeseen liittyvista¨ valvontatoimenpiteista¨.
Tarkasteltavan kohteen ydin- tai sa¨teilyturvallisuuteen liittyva¨ riski ma¨a¨ritella¨a¨n
kohteen toimimattomuudesta johtuvien seurausten ja ta¨ma¨n todenna¨ko¨isyyden
tulona. Ta¨ssa¨ kohteen toimimattomuudella tarkoitetaan toiminnon toimintaa ta-
valla, joka ei ta¨yta¨ sille asetettuja vaatimuksia. Ta¨llaisesta ovat esimerkkeja¨ toi-
minnon pysa¨htyminen seka¨ puutteellinen tai va¨a¨ra¨ toiminta. Kohteen toimimat-
tomuuden todenna¨ko¨isyyteen vaikuttavia tekijo¨ita¨ ovat vuorostaan muun muas-
sa ka¨ytto¨olosuhteet, kohteen monimutkaisuus, ainutkertaisuus ja ensikertaisuus.
Turvallisuuden huomiointiperiaatetta sovellettaessa tarkoituksena on huomioida
tekija¨t, jotka saattaisivat vaikuttaa jompaankumpaan edella¨ mainituista eli seu-
rauksiin tai todenna¨ko¨isyyteen. [50]
Turvallisuusluokitukseen verrattuna turvallisuusmerkityksen huomiointiperiaat-
teen erona on se, etta¨ periaate pyrkii huomioimaan kaikki kokonaisriskiin vaikut-
tavat tekija¨t, kuten ensi- ja ainutkertaisuuden. Yleensa¨ na¨ita¨ ei voida etuka¨teen
ennakoida kohteen turvallisuusluokituksessa, joka asettaa teknisia¨ ja laadunhallin-
nallisia vaatimuksia kohteelle sen toimimattomuuden seurausten perusteella. [50]
Seuraavaksi esitella¨a¨n periaatteen soveltamisprosessia STUKissa yleisella¨ tasolla.
Prosessia on havainnollistettu kuvassa 7. Turvallisuusmerkityksen huomiointipe-
riaatteen soveltamisessa la¨hto¨kohtana on tarkasteltavan kohteen turvallisuusluok-
ka. Ta¨ma¨n ja¨lkeen arvioidaan kohteen vian tai virheellisen toiminnan seurauksia,
kuten ehdollisen syda¨nvauriotaajuuden (CCDF) kasvamista, tarkemmin. Mika¨li
seurauksia ei tiedeta¨, ei ka¨sittelyluokkaa muuteta. [50]
Ta¨ma¨n ja¨lkeen arvioidaan vian tai virheellisen toiminnan todenna¨ko¨isyyteen
vaikuttavia tekijo¨ita¨, joita ovat muun muassa uutuus ja ensikertaisuus, ainut-
kertaisuus ja siita¨ johtuva kokemuksen puute seka¨ tekninen vaativuus ja mo-
nimutkaisuus. Na¨iden perusteella saadaan ma¨a¨ritettya¨ tarkasteltavan kohteen
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ka¨sittelyluokka (KL). [50]
STUKissa ka¨ytetta¨via¨ ka¨sittelyluokkia on yhteensa¨ kolme. Yleisella¨ tasolla ka¨-
sittelyluokassa yksi STUK suorittaa itse kohteelle ta¨ysimittaisen tarkastuksen ja
valvonnan. Ka¨sittelyluokassa kaksi STUK vuorostaan kohdentaa tarkastuksen ja
valvonnan turvallisuuden kannalta keskeisimpiin asioihin kohteessa. Ka¨sittelyluo-
kassa kolme STUK tekee pistokoemaisia tarkastuksia ja valvontaa. Na¨iden lisa¨ksi
on myo¨s mahdollista, ettei asiaa ka¨sitella¨ lainkaan STUKissa, kuten kuvasta 7
voidaan havaita. [50]
KTO:n osalta turvallisuusmerkityksen huomiointiperiaate tarkoittaa ennen kaik-
kea tarkastusresurssien kohdentamista oleellisiin ja ta¨rkeisiin kohteisiin. Ta¨ma¨
tarkoittaa esimerkiksi itse tarkastusten sisa¨llo¨n kohdentamisen ja laajuuden, tar-
kastusten lukuma¨a¨rien seka¨ tarkastusva¨lien ma¨a¨ritta¨mista¨ turvallisuusarviointien
pohjalta. On kuitenkin huomattava, etta¨ turvallisuuden kokonaiskuvan muodosta-
miseksi luvanhaltijan toiminnan kaikkia eri osa-alueita on la¨pika¨yta¨va¨ sa¨a¨nno¨lli-
sesti tarkastusohjelmalla. [50]
Luku 6
Uuden KTO:n kehitystyo¨
Ta¨ssa¨ luvussa esitella¨a¨n KTO:n kehitystyo¨n etenemista¨. Aluksi ka¨yda¨a¨n la¨pi ly-
hyesti ohjelmalle havaittuja kehitystarpeita, minka¨ ja¨lkeen verrataan nykyista¨ oh-
jelmaa IAEA:n ohjeisiin ja uusin YVL-ohjeisiin. Seuraavaksi ka¨sitella¨a¨n tyo¨n osana
tehtyjen haastattelujen sisa¨lto¨a¨ ja na¨iden seka¨ teorian pohjalta luotuja vaihtoeh-
toja ohjelman uudeksi rungoksi. Lopuksi viela¨ pohditaan ohjelman keskeisimpien
menettelytapojen kehitta¨mista¨.
6.1 Ohjelman kehitystarpeita
6.1.1 Vaatimusla¨hto¨isyys
KTO:n kehitystyo¨n yhtena¨ keskeisena¨ tarkoituksena on varmistua siita¨, etta¨ uusien
YVL-ohjeiden etenkin uudet vaatimukset siirtyva¨t tarkastusohjelmaan oikeilla
painoarvoillaan. Lisa¨ksi tavoitteena on luoda selkea¨mpi yhteys KTO:n ja YVL-
ohjeiden va¨lille. Ta¨lla¨ tavoin pystyta¨a¨n tarkemmin seuraamaan, etta¨ luvanhal-
tijat ka¨ytta¨va¨t ja ylla¨pita¨va¨t laitoksiaan ohjeistuksessa asetettujen turvallisuus-
vaatimusten mukaisesti. Oleellisena osana tavoitetta on selkea¨mpien ja yksityis-
kohtaisempien YVL-ohjeviittausten lisa¨a¨minen KTO:hon tarkastuskohteiden yh-
teyteen. Ta¨ma¨ YVL-ohjeiden vaatimusten ta¨sma¨llisempi tarkastaminen edista¨isi
myo¨s KTO:n vaatimusla¨hto¨isyytta¨, mika¨ on yksi kehitystarpeista.
KTO:n tarkastuskohteiden ja uusien YVL-ohjeiden vaatimusten va¨lisen yhteyden
kehitta¨minen olisi ta¨rkea¨a¨ etenkin nyt myo¨s siksi, etta¨ ta¨llo¨in pystytta¨isiin hel-
pommin varmentamaan, etta¨ luvanhaltijat todellakin ottavat toiminnassaan huo-
mioon uusien YVL-ohjeiden vaatimukset. Uusien ohjeiden ta¨yta¨nto¨o¨npanopa¨a¨to¨k-
sissa¨ STUK on keskittynyt enemma¨n poikkeamien ja voimayhtio¨iden esitta¨mien
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toimenpiteiden ka¨sittelyyn, jolloin ka¨yto¨ssa¨ ja rakenteilla oleville laitoksille uusien
YVL-ohjeiden vaatimusten ta¨yttymisen arviointi ja¨a¨ osin muun muassa KTO-
tarkastuksiin.
Mainittakoon viela¨, etta¨ paikan pa¨a¨lla¨ tehta¨va¨n tarkastuksen perimma¨inen tavoi-
te on todentaa, etta¨ luvanhaltijan toiminta ta¨ytta¨a¨ asetetut vaatimukset, kuten
kappaleessa 3.1 on todettu. Ta¨ten tarkastuksen la¨hto¨kohtana tulee olla kyseiset
vaatimukset eli KTO:n tapauksessa muun muassa YVL-ohjeet. Kuitenkin ta¨lla¨
hetkella¨ KTO-tarkastukset pohjautuvat tyo¨n ohessa tehtyjen haastattelujen pe-
rusteella osin melko paljonkin luvanhaltijan antamiin esityksiin ja na¨ista¨ mah-
dollisesti tehta¨viin havaintoihin. Ta¨llo¨in hera¨a¨ kysymys, ovatko viranomaisvaati-
mukset todella KTO:n toteuttamisen perustana? Ta¨ma¨ kysymys liittyy suoraan
vaatimusla¨hto¨isen valvontatavan kehitta¨miseen.
6.1.2 Suunnittelun ja seurannan kehitta¨minen
Kolmas kehityskohde liittyy tarkastusten suunnittelun ja seurannan parantami-
seen. Ta¨lla¨ hetkella¨ STUKissa ei ole ka¨yto¨ssa¨ mita¨a¨n yleista¨ ja ja¨rjestelma¨llista¨
tyo¨kalua KTO:n tarkastusten sisa¨lto¨jen suunnitteluun ja seurantaan. Myo¨s ydin-
voimalaitosten ajankohtaiset asiat vieva¨t ohjelman resursseja huomattavan pal-
jon, jolloin va¨ha¨isista¨kin suunnitelmista saatetaan joutua luopumaan. Selkeiden
suunnittelu- ja seurantatietojen avulla eri tarkastuskohteiden tarkastusva¨lien pi-
tuuden suunnittelu olisi helpompaa ja na¨in voitaisiin taata, etta¨ turvallisuusmerki-
tykselta¨a¨n ta¨rkea¨mpia¨ kohteita tarkastettaisiin useammin. Toisaalta ja¨rjestelma¨l-
lisella¨ seurannalla varmistettaisiin myo¨s ohjelman puitteissa tehta¨va¨n valvonnan
kattavuus.
Ja¨rjestelma¨llinen seurantatyo¨kalu helpottaisi huomattavasti myo¨s henkilo¨vaihdok-
sissa uusien tarkastajien tyo¨ta¨, silla¨ ta¨llo¨in he saisivat selkea¨t tiedot aiemmista
tarkastuskohteista. Toki ta¨ma¨ helpottaisi myo¨s pidempa¨a¨nkin tarkastajan to¨ita¨
tehneita¨. Tarkastusten suunnittelusta tulee kuitenkin huomata, etta¨ se ei saa olla
liian yksityiskohtaista, jotta KTO:sta ei tulisi liian ja¨ykka¨a¨ tyo¨kalua.
Ja¨rjestelma¨llinen ja riitta¨va¨n yksityiskohtainen tarkastuskohteiden seurannan tyo¨-
kalu olisi hyo¨dyllinen myo¨s KTO:n ulkopuolella. Esimerkiksi ydinvoimalaitosyksi-
ko¨n ka¨ytto¨luvan uusimisen yhteydessa¨ ta¨sta¨ olisi hyo¨tya¨, silla¨ ta¨llo¨in pystytta¨isiin
helposti todentamaan, mitka¨ vaatimukset on tarkastettu laitoksen ka¨yto¨n aikana
ja ta¨ytta¨a¨ko¨ luvanhaltija vaatimukset toiminnassaan. Muun muassa ta¨sta¨ syysta¨
johtuen tyo¨n yhteydessa¨ tulee selvitta¨a¨, olisiko STUKin vaatimustenhallinnan
tyo¨kalun eli Polarion-tietokannan ka¨ytta¨minen seurannan tyo¨kaluna mahdollista.
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6.1.3 KTO:n yksityiskohtaisempi kuvaus
Nelja¨s kehityskohde on itse tarkastusohjelman nykyista¨ tarkempi kuvaus. Tavoit-
teena olisi saada tarkastusohjelman tarkastuskuvauksista yksityiskohtaisempia, jol-
loin ta¨ma¨ toimisi paremmin tarkastusohjeena tarkastajille. Ta¨lla¨ hetkella¨ STUKis-
sa ei ole tarkasti ma¨a¨riteltyja¨ tarkastuskohtaisia ohjeita, vaan pelka¨sta¨a¨n yla¨tason
kuvaus KTO:n prosessista seka¨ vaihtelevan tasoiset kuvaukset eri tarkastusalueis-
ta. Ta¨sma¨llisemma¨t tarkastuskuvaukset yhdessa¨ tarkempien YVL-ohjeviittausten
kanssa helpottaisivat etenkin uusien tarkastajien tyo¨ta¨. Lisa¨ksi selkea¨mma¨t ja vaa-
timusla¨hto¨isemma¨t tarkastusohjeet saattaisivat yhdenmukaistaa STUKin tarkas-
tajien tarkastustoimintaa, joka ta¨lla¨ hetkella¨ on ulkopuolisten arvioiden mukaan
kirjavaa [51]. Toimintaa yhdenmukaistaisi myo¨s koulutuksen ja¨rjesta¨minen KTO-
tarkastuksiin osallistuville henkilo¨ille.
6.1.4 KTO:n joustavuus
Tarkastusohjelman tulisi olla myo¨s joustava eli sen pita¨isi pystya¨ reagoimaan
tarkastusten seka¨ myo¨s laajemmin ydinvoimalaitosten turvallisuuden kokonaisar-
vioinnin tuloksiin. Toisin sanoen ohjelman tulisi nykyista¨ ja¨rjestelma¨llisemmin
ottaa huomioon turvallisuusmerkityksen huomiointiperiaate. Ta¨ta¨ periaatetta on
ka¨sitelty tarkemmin luvussa 5.3.3.
A¨a¨rimma¨isessa¨ tapauksessa tarkastusohjelman ei tulisi ta¨llo¨in koostua mista¨a¨n tie-
tynlaisesta kiveen hakatusta rungosta, vaan ohjelman tarkastukset muuttuisivat
vuosittain tai puolivuosittain edella¨ mainittujen tulosten perusteella. Tarkastus-
ohjelma muodostettaisiin siis aktiivisesti joka vuosi valvonnan tulosten pohjalta.
Ongelmana ta¨ssa¨ olisi kuitenkin se, etta¨ viranomaisvalvonnan tulisi kohdentami-
sen ohella olla myo¨s toisaalta kattavaa eli myo¨s sellaisia kohteita tai toimintoja,
joista ei ole lo¨ytynyt puutteita tarkastuksissa, tulisi valvoa tietyin va¨liajoin.
Lievempi keino lisa¨ta¨ KTO:hon edella¨ kuvailtua dynaamisuutta olisi jonkinastei-
nen va¨limuoto. Siina¨ olisi tietty perusrunko tarkastuksille, joita suoritettaisiin vuo-
sittain. Ta¨ma¨n lisa¨ksi valittaisiin KTO:n ja turvallisuuden kokonaisarvioinnin tu-
losten perusteella tarvittava ma¨a¨ra¨ (esimerkiksi viisi kappaletta) ylima¨a¨ra¨isia¨ tar-
kastuksia. Valintaperusteena voisi edella¨ mainittujen tulosten ohella olla myo¨s tar-
kastettavan asian ajankohtaisuus ja valittavista tarkastuksista pa¨a¨tetta¨isiin vuo-
sittain esimerkiksi valvontakokouksessa. Lukuma¨a¨ra¨n ei tarvitsisi olla sama joka
vuosi, vaan se riippuisi edella¨ mainituista tuloksista.
Menettelema¨lla¨ edella¨ kuvatulla tavalla saataisiin viranomaisvalvontaa kohdennet-
tua ta¨rkeiksi havaittuihin ja koettuihin kohteisiin. Ta¨llo¨in KTO pyrkisi vastaamaan
nykyista¨ ja¨rjestelma¨llisemmin aiemmin valvonnasta saatuihin tuloksiin ja havain-
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toihin, mika¨ osaltaan toisi turvallisuuden huomiointiperiaatteen KTO:hon.
Ohjelman joustavuuden lisa¨a¨minen mahdollistaisi myo¨s nykyista¨ paremmin ylla¨-
tystarkastusten tekemisen, silla¨ na¨ma¨ eiva¨t va¨ltta¨ma¨tta¨ kuulu tarkastusohjelman
perusrunkoon. Lisa¨ksi joustavuus voisi tehda¨ tarkastustoiminnasta hyo¨dyllisempa¨a¨
ja mielekka¨a¨mpa¨a¨, koska ta¨llo¨in tarkastuksia olisi ehka¨ helpompi tehda¨ silloin,
kun jotain mielenkiintoista ilmenisi laitoksella. Nykyisin kaikissa tarkastuksissa ei
aina va¨ltta¨ma¨tta¨ ole tarkastuksen sovittuna ajankohtana erityista¨ tarkastettavaa
KTO:n na¨ko¨kulmasta.
KTO:n joustavuus tarkoittaisi toisaalta myo¨s sita¨, etta¨ tarkastus olisi mahdollista
pilkkoa pienempiin osatarkastuksiin, joiden havainnot huomioitaisiin lopullisessa
tarkastuspo¨yta¨kirjassa seka¨ tarkastuksen seurantatiedoissa. Ta¨sta¨ lo¨ytyy kuvaava
esimerkki luvusta 6.4.
Kuten ylla¨ mainittiin, ydinvoimalaitosten ajankohtaiset asiat vieva¨t KTO:n resurs-
seja merkitta¨va¨sti. Jotta tehdyt suunnitelmat tarkastusaiheista myo¨s pita¨isiva¨t,
tulisi itse tarkastusohjelman perusrungon koostua pelka¨sta¨a¨n suunnitelman mukai-
sista tarkastuksista. Ta¨ta¨ varten tyo¨ssa¨ selviteta¨a¨n mahdollisuutta lisa¨ta¨ ylima¨a¨-
ra¨isten ja reaktiivisten tarkastusten osuutta kaikista KTO:n tarkastuksista. Ta¨ma¨
siis tarkoittaisi juuri joustavuuden lisa¨a¨mista¨ KTO:hon. Ta¨llo¨in ajankohtaisia ai-
heita, kuten laitteiden asennusto¨ita¨, voitaisiin tarkastaa esimerkiksi ylima¨a¨ra¨isten
tarkastusten alla, jolloin KTO:n perusrunko pysyisi paremmin suunnitelmassaan.
Lisa¨ksi ylima¨a¨ra¨isia¨ tarkastuksia voitaisiin suorittaa usean eri STUKin toimiston
yhteistyo¨na¨ (poikkiteknisyys), jolloin tarkastuksista tulisi laaja-alaisempia.
Ylima¨a¨ra¨isten tarkastusten mahdollisesti lisa¨a¨ntyessa¨ tulee myo¨s kiinnitta¨a¨ huo-
miota siihen, miten toteutetaan dokumentointi na¨iden osalta. Tarkastuksesta tuli-
si kuitenkin aina ja¨a¨da¨ jonkinasteinen tarkastuspo¨yta¨kirja. Toisaalta po¨yta¨kirjan
tekeminen ei saisi olla liian raskasta etenka¨a¨n pienempien osatarkastusten osalta.
Yhtena¨ vaihtoehtona voisi selvitta¨a¨ ka¨yto¨nvalvonnan po¨yta¨kirjan (KV-po¨yta¨kirja),
joka olisi kevyempi kuin tavallinen tarkastuspo¨yta¨kirja, ka¨ytto¨a¨ na¨issa¨ tarkoituk-
sissa. Ta¨ma¨ asia nousi esille haastatteluissa, joista enemma¨n kappaleessa 6.4.
6.2 Nykyisen KTO:n ja IAEA:n ohjeiston ver-
tailua
Nykyisin STUKissa ka¨yto¨ssa¨ oleva KTO ta¨ytta¨a¨ pa¨a¨asiassa hyvin IAEA:n julkai-
semat suositukset viranomaistarkastuksille, kuten lukuja 3.1 ja 4.1 vertailemalla
voidaan todeta. Olennaisimmat vertailun pohjalta nousseet kehityskohteet ovat jo
muutenkin esille tulleet tarkastusten kohdentaminen niiden turvallisuusmerkityk-
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sen mukaan ja tarkastusten ja¨rjestelma¨llisempi suunnittelu ja seuranta. Muutama
muukin kehityskohde lo¨ytyi, mutta na¨ma¨kin ovat tulleet ilmi jo aiemmin.
IAEA:n suosituksissa mainitaan, etta¨ tarkastusten kohdentamisessa tulisi ka¨ytta¨a¨
hyva¨ksi tarkastuskohteen turvallisuus- ja riskimerkitysta¨. Ta¨ma¨ asia mainitaan
myo¨s YTO:n toimintaohjeissa (YTV-ohjeet), kuten luvussa 3 on mainittu. Kui-
tenkaan toimintaohjeista ei ka¨y selva¨sti ilmi, miten ka¨yta¨nno¨ssa¨ turvallisuusmer-
kityksen ja graded approach -periaatteen huomioimisen tulisi na¨kya¨ tarkastuslaa-
juuden tai -kohteen ma¨a¨ritta¨misessa¨.
Tilanteeseen on tosin tulossa parannusta, silla¨ parhaillaan STUKissa on menossa
projekti, jonka pa¨a¨ma¨a¨ra¨na¨ on tuottaa yleismuotoinen ohjeistus graded approach
-periaatteen ka¨ytta¨miselle tarkastustoiminnassa. Lisa¨ksi ta¨ma¨n tyo¨n yhtena¨ tar-
koituksena olisi pohtia, miten periaate saataisiin na¨kyma¨a¨n ka¨yto¨n tarkastustoi-
minnassa.
Suosituksissa korostetaan myo¨s tarkastusten suunnittelua eli muun muassa eri
tarkastuskohteiden tarkastusva¨lien seka¨ tiettyyn tarkastukseen kohdistettavan
tyo¨ma¨a¨ra¨n ma¨a¨ritta¨mista¨. Myo¨s na¨ihin liittyen nykyisessa¨ KTO:ssa on kehi-
tetta¨va¨a¨, silla¨ STUKissa ei ta¨lla¨ hetkella¨ ole ka¨yto¨ssa¨ ja¨rjestelma¨llista¨ laitoskoh-
taista suunnittelun ja seurannan tyo¨kalua tarkastuksille. Etenkin ja¨rjestelma¨llinen
laitoskohtainen seurannan tyo¨kalu auttaisi varmentamaan, etta¨ tarkastusohjelmas-
sa ma¨a¨ritellyt tarkastukset tehta¨isiin na¨ille kuuluvin va¨liajoin. Liian yksityiskoh-
tainen ohjelman suunnittelu voi vuorostaan tehda¨ KTO:sta turhan ja¨yka¨n eika¨
ta¨llo¨in saavutettaisi aiemmin mainittua joustavuustavoitetta.
Vertailun perusteella myo¨s tarkastajien koulutus nousee yhdeksi ohjelman kehi-
tyskohteeksi. KTO-tarkastuksia tekevilla¨ oppiminen tapahtuu la¨hinna¨ ka¨yta¨nno¨n
tyo¨n kautta olemalla mukana tarkastuksissa. Tosin STUKissa ta¨ta¨kin ollaan jo
parantamassa ottamalla tarkastajien sertifioinnit ka¨ytto¨o¨n. Koulutukseen liittyva¨
kehitystarve tuli esille myo¨s tyo¨n ohessa ka¨ydyissa¨ haastatteluissa, joista tarkem-
min luvussa 6.4.
Edella¨ mainittujen asioiden lisa¨ksi IAEA:n ohjeistuksessa mainitaan, etta¨ tarkas-
tusohjeiden tulisi olla riitta¨va¨n yksityiskohtaisia ja etta¨ osa tarkastuksista voitai-
siin suorittaa toimistorajat ylitta¨vina¨. STUKin osalta tarkastusohjeiden yksityis-
kohtaisuutta voisi paikoin lisa¨ta¨. Myo¨s laaja-alaisempien toimistorajat ylitta¨vien
tarkastusten ma¨a¨ra¨a¨ voisi kasvattaa, silla¨ nykyisin na¨ita¨ tehda¨a¨n varsin va¨ha¨n.
Lisa¨ksi IAEA:n ohjeistuksessa suositellaan, etta¨ tarkastuksissa tulisi painottaa lu-
vanhaltijan toiminnan todentamista. Myo¨s tarkastusvastaavien haastatteluissa ha-
vaittiin na¨ihin asioihin liittyen kehitystarvetta.
IAEA:n ohjeistus myo¨s suosittaa, etta¨ tarkastusohjelman resursseista osa, tar-
kemmin noin nelja¨sosa, ja¨tetta¨isiin reaktiivisille tarkastuksille. Joustavuuden
LUKU 6. UUDEN KTO:N KEHITYSTYO¨ 43
lisa¨a¨minen tarkastusohjelmaan on yksi ta¨ma¨n tyo¨n keskeisimmista¨ kehitysta-
voitteista. Reaktiivisten tarkastusten sijaan ta¨ssa¨ tyo¨ssa¨ puhutaan enemma¨n
ylima¨a¨ra¨isista¨ tarkastuksista.
IAEA:n turvallisuusohjeessa esitettyjen tarkastusalueiden, jotka on siis esitetty
ta¨ma¨n tyo¨n liitteessa¨ A, ja nykyisen KTO:n va¨lista¨ vastaavuusvertailua on esitet-
ty liitteen C taulukossa C1. Taulukosta C1 voidaan havaita, etta¨ nykyinen KTO
kattaa suositusten mukaiset tarkastusalueet. Ta¨ten IAEA:n ohjeisto ei ta¨lta¨ osin
aiheuta muutospaineita ka¨yto¨n tarkastusohjelmalle. Itse asiassa KTO on laajempi
kuin suositukset, silla¨ esimerkiksi kemiaan ja PRA:han liittyvia¨ ka¨yto¨n tarkastuk-
sia ei ainakaan suoranaisesti turvallisuusohjeessa mainita.
6.3 KTO:n ja uusien YVL-ohjeiden vertailu
Kehitystyo¨n aluksi otettiin myo¨s vertailuun seka¨ uudet YVL-ohjeet etta¨ nykyi-
nen KTO. Tarkoituksena oli selvitta¨a¨, kattavatko ta¨lla¨ hetkella¨ ka¨yto¨ssa¨ olevat
KTO:n tarkastukset uusien YVL-ohjeiden aihealueet. Vertailua on havainnollis-
tettu liitteen D taulukossa D1. Taulukosta D1 voidaan havaita, etta¨ la¨hes kaik-
ki uusien YVL-ohjeiden aihealueet katetaan ainakin jollain tasolla jo nykyisessa¨
KTO-ohjelmassa. Ta¨ten uusi YVL-ohjeistokaan ei aiheuta suuria muutospaineita
tarkastusaiheiden osalta. Ainoat selkea¨t puutteet nykyisessa¨ tarkastusohjelmassa
liittyva¨t ohjeisiin YVL E.1 Auktorisoitu tarkastuslaitos ja luvanhaltijan omatar-
kastuslaitos ja YVL E.12 Ydinlaitoksen mekaanisten laitteiden ja rakenteiden tes-
tauslaitokset, silla¨ na¨ihin liittyen ei ole KTO-tarkastusta.
Edella¨ mainitut ohjeet eiva¨t kuitenkaan ilmeisesti vaikuta KTO:n kehitystyo¨ho¨n,
silla¨ YVL E.1 -ohjeen vaatimusten toteutumista tullaan tarkastamaan tarkastus-
laitosten tarkastusohjelman (TTO) puitteissa. Saman ohjelman puitteissa olisi tar-
koitus todentaa jossain ma¨a¨rin myo¨s ohjeen YVL E.12 vaatimusten ta¨yttymista¨.
Ohjelmien selkeyden kannalta ja pa¨a¨llekka¨isyyksien va¨ltta¨miseksi kaikki na¨ihin ai-
heisiin liittyva¨ tarkastustoiminta tulisi sijoittaa TTO:n alle eika¨ na¨ita¨ ta¨ten tulisi
ka¨sitella¨ KTO:n piirissa¨.
Ta¨ytyy huomata, etta¨ ta¨ssa¨ vertailussa on puhuttu ohjelman kattavuudesta nime-
nomaan aihetasolla ja siita¨kin melko yleisella¨ tasolla. Uusien ohjeiden vaatimus-
tasolta tulee kylla¨kin uusia vaatimuksia tarkastusohjelmaan. Ta¨llaista kattavuus-
vertailua ei kuitenkaan ta¨ssa¨ kohden ole tehty.
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6.4 Haastattelut
Tyo¨n seuraavassa vaiheessa haastateltiin pa¨a¨asiassa eri KTO-tarkastusten tarkas-
tusvastaavia ja tarkastuksista vastuussa olevien toimistojen toimistopa¨a¨lliko¨ita¨.
Haastatteluilla pyrittiin kartoittamaan na¨kemyksia¨ siita¨, mitka¨ ovat ta¨rkeita¨ asioi-
ta kussakin KTO-tarkastuksessa nykyisin. Lisa¨ksi haastatteluissa oli tarkoituksena
ka¨sitella¨ pintapuolisesti kuhunkin tarkastukseen liittyvia¨ uusia YVL-ohjeita ja sel-
vitta¨a¨, mitka¨ olisivat KTO-tarkastusten kannalta merkitta¨via¨ tarkastettavia asioi-
ta ohjeissa.
Ja¨lkimma¨inen edella¨ mainituista tavoitteista ei kuitenkaan ta¨ysin toteutunut ajan-
puutteen vuoksi. Ta¨ma¨ taas johtui osin siita¨, etta¨ tyo¨ssa¨ ei haluttu aiheuttaa
suurta ylima¨a¨ra¨ista¨ tyo¨kuormaa tarkastusvastaaville ja toimistopa¨a¨lliko¨ille. Jotta
ta¨ma¨kin tavoite olisi saavutettu, olisi haastateltavia ta¨ytynyt pyyta¨a¨ valmistau-
tumaan haastatteluun. Lisa¨ksi haastatteluihin olisi ta¨ytynyt varata nyt ka¨ytettya¨
yhta¨ tuntia enemma¨n aikaa. Ta¨ten haastatteluista muodostui enemma¨nkin kartoi-
tuskeskusteluita liittyen nykyisiin KTO-tarkastuksiin seka¨ ohjelman kehitystarpei-
siin. Ta¨ma¨ kuitenkin koettiin hyo¨dylliseksi kehitystyo¨n kannalta, koska keskuste-
luista saatiin tukea jo havaituille kehitystarpeille seka¨ uusia ideoita tyo¨ta¨ varten.
6.4.1 Yksitta¨isia¨ tarkastuksia koskeneet huomiot
Useimmissa haastatteluissa KTO:n kannalta ta¨rkeimmiksi tarkastuskohteiksi koet-
tiin pitka¨lti samat asiat kuin mita¨ YTV-ohjeen luvun 4.6.2 liitteessa¨ 3 esiteta¨a¨n
tarkastusten kuvauksissa. Ta¨llaiset tarkastukset koettiin pa¨a¨asiassa varsin toimi-
viksi jo ta¨lla¨ hetkella¨ eika¨ na¨ihin liittyen tullut myo¨ska¨a¨n ilmi suurempia kehity-
sehdotuksia. Yleisestikin kehitysehdotuksista suurin osa koski koko ohjelmaa.
Poikkeuksiakin kuitenkin havaittiin muutamassa haastattelussa. Esimerkiksi KTO
C1 -tarkastusta koskeneen haastattelun yhteydessa¨ todettiin, etta¨ tarkastus koh-
dentuu useimmiten ka¨ytto¨toiminnan menettelyiden tarkastamiseen, mika¨ myo¨s
koettiin ta¨rkea¨ksi KTO:n kannalta. Muut kaksi tarkastuskuvauksessa mainittua
aihetta (ka¨ytto¨toiminnan asiakirjat seka¨ ha¨ta¨- ja ha¨irio¨tilanteiden hallinta seka¨
ka¨ytto¨turvallisuuden varmistaminen ja TTKE) ovat ja¨a¨neet pienemma¨lle huomiol-
le tai jopa kokonaan tarkastuksen ulkopuolelle. Haastattelussa todettiin, etta¨ KTO
C1 -tarkastus voisi kohdentua tulevaisuudessa pitka¨lti pelka¨sta¨a¨n voimalaitoksen
ka¨ytto¨toimintaan ja se voitaisiin suorittaa aina ennalta ilmoittamattomana tar-
kastuksena.
Etenkin KTO C1 -tarkastuksessa ennalta ilmoittamattomuus voisi hyvinkin toi-
mia, koska KTO C1:ssa¨ tarkastetaan luvanhaltijan ka¨ytto¨toimintaa, mika¨ ei vaadi
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luvanhaltijalta ylima¨a¨ra¨isia¨ toimia tarkastusta varten. Itse asiassa ta¨llo¨in tarkastus
saattaisi antaa todenmukaisemman kuvan ydinvoimalaitoksen ka¨ytto¨organisaation
toiminnasta, koska luvanhaltijalla ei olisi mahdollisuutta valmistautua tarkastuk-
seen.
Muissakin haastatteluissa todettiin, etta¨ ylla¨tystarkastusten tekeminen niin sanot-
tujen perustarkastusten eli luvanhaltijalle ennalta ilmoitettujen tarkastusten ohel-
la voisi olla hyo¨dyllista¨ ja ta¨lla¨ tavoin voitaisiin saada tarkastuksesta irti jotain
uutta. Ylla¨tystarkastusten tekemiseen soveltuvia aiheita olisivat esimerkiksi kun-
nossapitoon ja laitoksen ka¨ytto¨o¨n liittyva¨t asiat. Esimerkkina¨ ta¨sta¨ olisi vaikka
tarkastus, jossa varmennettaisiin, etta¨ ja¨rjestelma¨t ja laitteet on palautettu vaa-
timustenmukaiseen tilaansa vuosihuollon ja¨lkeen. Ylla¨tystarkastuksissa olennaista
olisi toiminnan todentaminen, koska na¨issa¨ ei va¨ltta¨ma¨tta¨ olisi paikalla luvanhal-
tijan puolelta pa¨a¨to¨ksista¨ vastaavia henkilo¨ita¨, mika¨ vuorostaan saattaisi johtaa
varovaisiin keskusteluihin.
Lisa¨ksi johtamista, johtamisja¨rjestelma¨a¨ ja henkilo¨sto¨a¨ koskeneen haastattelun, jo-
ka ka¨sitteli tarkastuksia KTO A1, KTO A2 ja KTO A3, yhteydessa¨ todettiin, etta¨
KTO A3 -tarkastuksessa olisi tarkastettavia ta¨rkeita¨ asioita enemma¨nkin kuin mi-
hin resurssit nykyisin riitta¨va¨t. Ta¨rkeiksi koettuina ja enemma¨n tarkastusresurs-
seja tarvitsevina aiheina mainittiin tuotteiden valvonta ja hankinta, silla¨ muun
muassa osien hankkiminen vanheneviin laitoksiin vaikeutuu ajan myo¨ta¨. Laitok-
sen turvallisuuden kannalta hankinnan merkitys na¨htiin hyvin ta¨rkea¨ksi.
Edella¨ mainituista syista¨ johtuen ta¨ssa¨ haastattelussa nousi esille, etta¨ tarkastusre-
sursseja voisi siirta¨a¨ enemma¨n KTO A3 -tarkastukseen esimerkiksi suorittamalla
KTO A2 -tarkastus joka toinen vuosi, koska ta¨ma¨ tarkastusalue on muotoutu-
nut melko stabiiliksi. Lisa¨ksi pohdittiin kokonaan uuden tarkastuksen luomista
tuotteiden valvontaan ja hankintaan. Kyseisessa¨ tarkastuksessa arvioitaisiin, mi-
ten vaatimukset siirtyva¨t suunnittelusta hankintaan ja miten luvanhaltija valvoo,
etta¨ vaatimukset ta¨yttyva¨t koko hankintaketjun ajan. Ta¨ma¨ tarkastusaihe voisi
olla hyva¨ etenkin nyt, kun uudet YVL-ohjeet ovat tulossa voimaan.
Haastatteluiden perusteella selkein rakenteellinen muutostarve KTO:ssa na¨htiin
tarkastusten KTO C6 ja KTO D4 yhdista¨misessa¨. Molempiin na¨ihin tarkastuksiin
liittyvissa¨ haastatteluissa koettiin ta¨rkea¨ksi na¨iden yhdista¨minen, silla¨ tarkastusai-
heet liittyva¨t la¨heisesti toisiinsa. Lisa¨ksi turvaja¨rjestelyt ovat kokonaisuus, jonka
voidaan na¨hda¨ koostuvan seka¨ fyysisesta¨ (KTO D4) etta¨ tietoteknisesta¨ (KTO
C6) puolesta. Tarkastusten yhdista¨minen yhdeksi turvaja¨rjestelyt tarkastukseksi
mahdollistaisi myo¨s laaja-alaisemman na¨ko¨kulman tarkastukselle.
Yksitta¨isena¨ tarkastuskohteena mainitaan ta¨ssa¨ yhteydessa¨ viela¨ ydinlaitoksen
ka¨yto¨sta¨poistoon liittyvien vaatimusten tarkastaminen jo laitoksen ka¨ydessa¨. Esi-
merkkina¨ ta¨ha¨n aihepiiriin liittyva¨sta¨ vaatimuksesta on ohjeen YVL D.4 vaatimus
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424, joka kuuluu seuraavasti:
424. Ka¨yto¨ssa¨ olevalla ydinlaitoksella on tehta¨va¨ sa¨a¨nno¨nmukaisesti aktiivisuus- ja
aktiivisuuskatemittauksia ja tulosten tallennuksia, joiden tarkoituksena on tuottaa
la¨hto¨tietoja laitoksen ka¨yto¨sta¨poiston suunnittelua varten.
Keskusteluissa tuli ilmi, etta¨ ka¨yto¨sta¨poistoon liittyvia¨ vaatimuksia ei tule tar-
kastuksin katettua nykyisin missa¨a¨n yhteydessa¨. Ta¨ma¨n vuoksi pohdittiin, oli-
siko ta¨ha¨n tarvetta. Aiheeseen liittyvien vaatimusten ta¨yttymista¨ voitaisiin tar-
kastaa toisinaan esimerkiksi ylima¨a¨ra¨isilla¨ tarkastuksilla. Toinen vaihtoehto olisi
ka¨yto¨sta¨poiston tarkastusohjelma. Molemmissa tapauksissa tarkastusva¨li voisi olla
viiden tai jopa useammankin vuoden luokkaa.
6.4.2 Koko ohjelmaa koskeneet huomiot
Ta¨ha¨n lukuun on koottu 12 haastatteluissa esitettya¨ yleista¨ kehitystarvetta tai
muuten KTO:ssa huomioitavaa asiaa. Alla olevat kohdat eiva¨t ole mitenka¨a¨n
ta¨rkeysja¨rjestyksessa¨. Ilmi tulleet kehitystarpeet ovat:
1. Pa¨a¨llekka¨isyyksien poistaminen ohjelmasta
2. Viestinna¨n kehitta¨minen ohjelman sisa¨lla¨
3. Joustavuuden lisa¨a¨minen ohjelmaan
4. Vaatimusten hallinnan kehitta¨minen
5. Tarkastuskohteiden seurannan kehitta¨minen
6. Polarion-tietokannan hyo¨dynta¨minen KTO:ssa
7. Tarkastajien osaamisen harmonisointi seka¨ koulutuksen lisa¨a¨minen
8. Toimistorajat ylitta¨vien tarkastusten lisa¨a¨minen
9. Luvanhaltijan toiminnan todentamisen lisa¨a¨mista¨ tarkastuksiin
10. Tarkastuspo¨yta¨kirjaka¨yta¨nno¨t
11. YTO:n ja YMO:n va¨lisen yhteyden selkeytta¨minen
12. KTO:n hyo¨dynta¨minen uusien YVL-ohjeiden ka¨ytto¨o¨notossa.
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Useissa haastatteluissa pa¨a¨llekka¨isyydet KTO:ssa na¨htiin ongelmallisiksi ja na¨ista¨
pita¨isi pa¨a¨sta¨ eroon. Pa¨a¨llekka¨isyyksia¨ havaittiin etenkin ika¨a¨ntymisen hallinnan,
ka¨ytto¨kokemustoiminnan ja hankintojen alueella. Na¨ista¨ ika¨a¨ntymisen hallinnalle
ja ka¨ytto¨kokemustoiminnalle on omat tarkastuksensa, joiden lisa¨ksi na¨ita¨ arvioi-
daan myo¨s tekniikka-alakohtaisissa tarkastuksissa. Esimerkiksi on ka¨ynyt ilmi, etta¨
samoja IRS-raportteja (kansainva¨linen ka¨ytto¨kokemusten raportointija¨rjestelma¨)
on ka¨sitelty seka¨ ka¨ytto¨kokemustoiminnan etta¨ tekniikkakohtaisessa tarkastukses-
sa. Hankintoihin liittyvia¨ menettelyja¨ tarkastetaan ainakin johtamisja¨rjestelma¨n
ja ylla¨pidon tarkastuksissa.
Ika¨a¨ntymisen hallintaan liittyva¨a¨ pa¨a¨llekka¨isyytta¨ voisi pyrkia¨ va¨henta¨ma¨a¨n siten,
etta¨ ylla¨pidon tarkastuksessa eli KTO C2:ssa olisi vuosittain kierta¨va¨ tekniikan
alan teema (kone-, sa¨hko¨tekniikka ja niin edelleen), jonka aihepiiriin tarkastus
kohdistuisi. Ta¨llo¨in tarkastuksen asiantuntijoiden ta¨ytyisi myo¨s vaihtua vuosittain
aiheiden mukaan. Na¨in menettelema¨lla¨ voisi tekniikkakohtaisista tarkastuksista
(etenkin KTO C3 ja C4) mahdollisesti ja¨tta¨a¨ laitteiden ylla¨pidon pois, jolloin
myo¨s pa¨a¨llekka¨isyydet ohjelmassa va¨henisiva¨t.
Pa¨a¨llekka¨isyyksien poistamiseksi toivottiin myo¨s viestinna¨n kehitta¨mista¨ ohjel-
man sisa¨lla¨ seka¨ eri tarkastusten va¨lisen suhteen selkeytta¨mista¨. Viestinna¨n ke-
hitta¨mista¨ tulisi olla etenkin niiden tarkastusten va¨lilla¨, joilla tiedeta¨a¨n olevan alt-
tiutta pa¨a¨llekka¨isyyksiin. Ta¨llaisten tarkastusten tarkastusvastaavat voisivat esi-
merkiksi joko kokouksessa tai muulla tavalla tiedottaa toisiaan niista¨ kohteista,
joita tullaan tarkastamaan. Epa¨selvyytta¨ ovat hieman aiheuttaneet muun muas-
sa luvanhaltijan ka¨ytto¨organisaation koulutuksen tarkastamiseen liittyva¨t vastuut
KTO A2 ja C1 -tarkastusten va¨lilla¨. Lisa¨ksi luvanhaltijoille KTO-tarkastuksissa
asetetut vaatimukset voisivat olla kaikkien tarkastusvastaavien tiedossa nykyista¨
paremmin.
Odotetusti myo¨s tarkastusohjelman joustavuuden lisa¨a¨minen ja ylima¨a¨ra¨isten tar-
kastusten tekemisen helpottaminen na¨htiin ta¨rkeiksi kehityskohteiksi. Ta¨llo¨in tar-
kastuksia olisi helpompi kohdentaa turvallisuuden kannalta merkitta¨viin asioihin,
jolloin ohjelma myo¨s soveltaisi selkea¨mmin turvallisuusmerkityksen huomiointipe-
riaatetta. Ta¨ha¨n liittyen suoritettavien tarkastusten laajuus voisi riippua edellisten
tarkastusten tuloksista siten, etta¨ mita¨ enemma¨n on havaittu huomautettavaa, sita¨
perusteellisempia olisivat tulevat tarkastukset aihealueeseen kohdistuen.
Ylima¨a¨ra¨isiin tarkastuksiin liittyen esimerkiksi projektikohtaisten tarkastusten
lisa¨a¨mista¨ toivottiin, silla¨ toistaiseksi luvanhaltijan projekteihin kohdentuvia tar-
kastuksia koettiin olevan varsin va¨ha¨n. Esimerkkina¨ ta¨llaisista KTO-tarkastuksista
mainittiin tarkastukset liittyen Loviisan automaatiouudistukseen. Esimerkkeja¨
ylima¨a¨ra¨isten tarkastusten aiheista on listattu liitteeseen E.
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Jo ennen haastatteluita tunnistetuista kehitystarpeista myo¨s vaatimustenhallin-
nan seka¨ tarkastuskohteiden ja¨rjestelma¨llisemma¨n seurannan kehitta¨minen tulivat
ilmi keskusteluissa. Systemaattisella seurannan tyo¨kalulla pystytta¨isiin varmen-
tamaan, mita¨ vaatimuksia on tarkastettu milloinkin ja ta¨ytta¨va¨tko¨ luvanhaltijat
na¨ma¨. Lisa¨ksi ja¨rjestelma¨llisen seurannan toteuttaminen helpottaisi muun muassa
ma¨a¨ra¨aikaisen turvallisuusarvion (PSR) tekemista¨, koska ta¨llo¨in voitaisiin toden-
taa vaatimusten tarkastaminen ja mahdollinen ta¨yttyminen ta¨ma¨n avulla.
Yhdeksi mahdolliseksi seurannan tyo¨kaluksi mainittiin jo nykyisin STUKissa
ka¨yto¨ssa¨ oleva Polarion-tietokanta. KTO:n kannalta voisi olla hyo¨dyllista¨, jos
Polarioniin lisa¨tta¨isiin ta¨llo¨in uusi attribuutti ”KTO-tarkastus”, joka liitetta¨isiin
niihin vaatimuksiin, joita olisi hyo¨dyllista¨ katsoa KTO-tarkastuksissa. Ta¨llo¨in
tietokannasta voitaisiin ta¨lla¨ ma¨a¨ritteella¨ suodattaa pois vaatimukset, jotka
eiva¨t liity KTO:hon. Attribuutin ka¨ytto¨a¨ varten tulisi tosin ka¨yda¨ kaikki YVL-
ohjevaatimukset la¨pi.
Haastatteluissa nousi esille myo¨s tarkastajien osaamisen harmonisointi eli yh-
tena¨ista¨minen seka¨ ylipa¨a¨ta¨a¨n koulutuksen lisa¨a¨minen. Ta¨ta¨ voitaisiin paran-
taa ja¨rjesta¨ma¨lla¨ tarkastajille koulutusta esimerkiksi oman tarkastusalueen YVL-
ohjeisiin liittyen. Koulutuksissa tulisi ka¨yda¨ la¨pi muun muassa ohjeissa esitettyjen
vaatimusten tulkintoja.
Lisa¨ksi ulkopuolista koulutusta tulisi hyo¨dynta¨a¨ nykyista¨ enemma¨n. Esimerkkina¨
mainittiin Lead Auditor -koulutukseen osallistuminen, koska ta¨ma¨ parantaisi tar-
kastajien valmiuksia tehda¨ johtamisja¨rjestelma¨a¨n kohdistuvia tarkastuksia. Tar-
kastajien sertifiointeja on tosin hiljattain alettu jo tehda¨ STUKissa, mutta ta¨ma¨n
tulokset eiva¨t na¨hta¨va¨sti viela¨ ole na¨kyneet tarkastustoiminnassa. Koulutuksen
ohella toivottiin myo¨s tyo¨kalujen kehitta¨mista¨. Esimerkiksi ryhma¨tyo¨kalut, eli
mahdollisuus kirjoittaa samaa po¨yta¨kirjaa usean henkilo¨n toimesta samanaikai-
sesti, na¨htiin hyo¨dyllisiksi.
Yhtena¨ ongelmana nykyisessa¨ KTO:ssa na¨htiin tarkastusten siiloutuminen. Ta¨lla¨
tarkoitetaan, etta¨ tarkastuksissa keskityta¨a¨n pelka¨sta¨a¨n tietyn toimiston oman tar-
kastusalueen asioihin eika¨ toimistojen va¨lilla¨ ole vuorovaikutusta. Ta¨sta¨ seuraa se
vaara, etta¨ eri tarkastusalueiden va¨liin saattaa ja¨a¨da¨ aukkoja, joihin ei kohden-
neta valvontaa. Ta¨llaista siiloutumista voitaisiin va¨henta¨a¨ suorittamalla toimis-
torajat ylitta¨via¨ tarkastuksia. Na¨iden hyo¨tyna¨ olisi myo¨s se, etta¨ eri toimistojen
tarkastajilla olisi hieman erilainen na¨ko¨kulma tarkastukseen, jolloin tarkastus olisi
laaja-alaisempi ja siita¨ voitaisiin saada enemma¨n irti.
Toimistorajat ylitta¨va¨t tarkastukset antaisivat myo¨s tarkastajille mahdollisuuden
kehitta¨a¨ itsea¨a¨n, silla¨ ta¨llo¨in asioita voisi oppia na¨kema¨a¨n uudella tavalla seura-
tessa toisen toimiston tarkastajan tekema¨a¨ tarkastustoimintaa. Esimerkkina¨ mai-
nittiin, etta¨ sa¨hko¨- ja automaatiotarkastusta suorittava tarkastaja voisi osallistua
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tietoturvallisuutta ka¨sitteleva¨a¨n tarkastukseen, jolloin ha¨n osaisi ehka¨ kiinnitta¨a¨
paremmin huomiota tietoturvallisuusasioihin myo¨s omassa tyo¨ssa¨a¨n.
Toimistojen va¨lista¨ yhteistyo¨ta¨ on jo nykyisin jonkin verran KTO-tarkastuksissa,
mutta ta¨ma¨ ei va¨ltta¨ma¨tta¨ na¨y selkea¨sti ulospa¨in muun muassa ohjeista. Esimer-
kiksi sa¨teilysuojelutoimisto (SA¨T) osallistuu useisiin eri tarkastuksiin. Olisikin
ehka¨ hyva¨ selvitta¨a¨, pita¨isiko¨ usean toimiston yhteistarkastuksista tehda¨ suun-
nitelmallisempaa, jolloin se ehka¨ myo¨s na¨kyisi selkea¨mmin. Lisa¨ksi toimistorajat
ylitta¨va¨t tarkastukset ovat ylipa¨a¨ta¨a¨n pitka¨lti myo¨s resurssikysymys.
Todettakoon ta¨ssa¨ va¨lissa¨, etta¨ tarkastusten pa¨a¨llekka¨isyyksiin, tarkastajien kou-
luttamiseen ja toimistorajat ylitta¨viin tarkastuksiin liittyy myo¨s tarkastustoimin-
nan yhtena¨ista¨misen ka¨site. Jo STUKin strategiassa vuosille 2013-2017 linjataan,
etta¨ samaan kohteeseen kohdistuvia eri tarkastuksia koordinoidaan kokonaisval-
taisen turvallisuuskuvan muodostamiseksi [11]. Ta¨ten edella¨ mainitut kolme ke-
hitta¨misen aluetta omalta osaltaan vastaavat linjaukseen. Tarkastustoiminnan yh-
tena¨ista¨misen tavoite koskee yleisestikin koko tarkastus- ja valvontatoimintaa eika¨
rajoitu pelka¨sta¨a¨n KTO:hon.
Nykyisessa¨ tarkastusohjelmassa koettiin huolen aiheeksi myo¨s se, etta¨ itse todellis-
ta toimintaa tyo¨pisteella¨ todennetaan liian va¨ha¨n. Ta¨lla¨ hetkella¨ tarkastukset me-
neva¨t helposti neuvotteluhuoneissa pidetta¨vien esitelmien seuraamiseen. Kuiten-
kin juuri konkreettinen toiminnan seuraaminen ja todentaminen eli auditointitoi-
minta olisi tarkastustoiminnassa ensiarvoisen ta¨rkea¨a¨, koska ta¨ta¨ voidaan suorittaa
pelka¨sta¨a¨n laitospaikalla eika¨ esimerkiksi toimistolla asiakirjatarkastuksin. Ta¨ma¨n
vuoksi laitoskierrosten ja vastaavien menettelyjen osuutta tulisi lisa¨ta¨ KTO:ssa.
Toisinaan myo¨s itsesta¨a¨n selvyyksilta¨ tuntuviin vaatimuksiin liittyvia¨ luvanhalti-
jan menettelyja¨ tulisi todentaa.
Yhtena¨ asiana keskusteluissa esille nousivat tarkastuspo¨yta¨kirjaka¨yta¨nno¨t eten-
kin suppeampien tarkastusten kohdalla. Ohjelman joustavuus nimitta¨in merkit-
sisi toisaalta myo¨s sita¨, etta¨ KTO-tarkastukseen liittyvia¨ suppeampia osasuori-
tuksia olisi mahdollisuus tehda¨ pitkin vuotta. Kuitenkaan na¨iden osasuoritusten
po¨yta¨kirjamenettelyt eiva¨t saisi olla raskaita ja aikaavievia¨.
Era¨a¨ksi ratkaisuksi edella¨ ka¨siteltyyn ongelmaan tarjottiin ka¨yto¨nvalvonnan po¨y-
ta¨kirjan (KV-po¨yta¨kirja) hyo¨dynta¨mista¨. Esimerkiksi, jos laitospaikalla ka¨yta¨essa¨
tehta¨isiin lyhyt parin tunnin tarkastus, voitaisiin ta¨sta¨ tehda¨ KV-po¨yta¨kirja.
Ta¨ma¨n po¨yta¨kirjan havainnot otettaisiin huomioon itse KTO-tarkastuksen po¨y-
ta¨kirjaa luotaessa. Na¨issa¨ pienemmissa¨ osatarkastuksissa arvioidut kohteet tulisi
luonnollisestikin huomioida KTO-tarkastuksen seurannassa samoin kuin myo¨s tar-
kastusalueeseen liittyva¨t vuosihuoltojen aikaiset tarkastukset.
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YTO:n ja YMO:n (ydinja¨tteiden ja ydinmateriaalien valvontaosasto) va¨lisen yh-
teistyo¨n lisa¨a¨minen ja roolien selkeytta¨minen, esimerkiksi KPA:n valvonnan osal-
ta, na¨htiin myo¨s tarpeelliseksi. Ta¨ma¨ asia ei tosin ole ainoastaan KTO:ssa oleva
ongelma, vaan koskee laajemminkin valvontatoimintaa.
La¨hes kaikissa haastatteluissa na¨htiin myo¨s ta¨rkea¨ksi KTO:n hyo¨dynta¨minen
uusien YVL-ohjeiden ta¨yta¨nto¨o¨npanossa. KTO:lla siis osaltaan varmennettai-
siin, etta¨ luvanhaltijat huomioivat uusien ohjeiden vaatimukset toiminnassaan.
Ta¨llaista toimintaa on tosin tarkoitus tehda¨kin KTO:ssa la¨hivuosina. Ta¨ssa¨ tyo¨ssa¨
olisi ehka¨ kannattavaa ottaa aluksi mukaan tarkastukseen myo¨s YVL-ohjevastaava,
koska ta¨llo¨in tarkastustoimintaan saataisiin mukaan lisa¨a¨ asiantuntemusta itse
uudesta ohjeesta. Lisa¨ksi STUKin tulee varmistaa, etta¨ voimalaitosyhtio¨issa¨ uu-
det YVL-ohjeet saatetaan myo¨s luvanhaltijan johtamisja¨rjestelma¨a¨n eli toiminnan
yla¨tasolle. Ta¨ma¨n varmistaminen on va¨ltta¨ma¨to¨nta¨ ta¨yta¨nto¨o¨npanon onnistumi-
sen kannalta.
6.4.3 Muita huomioita
Haastatteluissa ka¨vi myo¨s ilmi, etta¨ eri tarkastussarjojen va¨lilla¨ koettiin jossain
ma¨a¨rin olevan hierarkiaa. Tarkastustoiminnassa ilmio¨ na¨kyy muun muassa siina¨,
etta¨ joissain tarkastuksissa ei haluta sisa¨llytta¨a¨ tarkastukseen yhta¨a¨n organisaation
yla¨tason arviointia, kuten esimerkiksi luvanhaltijan johdon haastattelemista. Sen
sijaan ongelmakohtia yriteta¨a¨n ratkoa organisaation alemmilla tasoilla pitkia¨kin
aikoja ilman mainittavia tuloksia. Ta¨sta¨ ajattelutavasta tulisi pa¨a¨sta¨ eroon. Ei
siis pita¨isi ajatella, etta¨ jonkin toisen sarjan tarkastukset olisivat jotenkin mui-
ta ta¨rkea¨mpia¨ tai etta¨ vain tietyissa¨ tarkastuksissa olisi mahdollisuus haastatella
johtoa.
Ajatus eri tarkastussarjojen va¨lisesta¨ hierarkiasta saattaa juontaa juurensa aikaan,
jolloin KTO:n ideana oli, etta¨ B- ja C-sarjan tarkastuksista saataisiin syo¨tetta¨ A-
sarjan tarkastuksiin. Menettelya¨ ei kuitenkaan saatu toimivaksi. Aivan ta¨llaista
ajattelutapaa ei ehka¨ ta¨ma¨n pa¨iva¨n KTO:hon kannata tuoda, mutta on ta¨rkea¨a¨
huomata, etta¨ eri tarkastusten tulisi nykyisinkin tuottaa syo¨tetta¨ toisilleen, jot-
ta pystytta¨isiin kohdentamaan tarkastusresursseja valvonnan kannalta oleellisiin
kohteisiin. Sen sijaan, etta¨ ajateltaisiin annettavan syo¨tetta¨ eri tarkastussarjojen
va¨lilla¨, tulisi sita¨ antaa yksitta¨isten tarkastusten va¨lilla¨ siina¨ ma¨a¨rin, kun se olisi
hyo¨dyllista¨.
Yksi pohtimisen paikka ohjelman kannalta on myo¨s siina¨, miten YVL B.1 -ohjetta
tullaan ka¨sittelema¨a¨n tarkastusohjelmassa. Pita¨isiko¨ ohjetta katsoa ensin laajem-
malla joukolla osastolla ja selvitta¨a¨, mita¨ ylipa¨a¨ta¨a¨n ohjeesta tulisi tarkastaa
KTO:n puitteissa? Kyseisessa¨ ohjeessa on kuitenkin useaan eri tarkastukseen kuu-
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luvaa asiaa. Lisa¨ksi KTO B1 -tarkastukseen voisi lisa¨ta¨ enemma¨n suunnittelutoi-
mintaan kohdistuvaa tarkastamista. Koska ohjeet ovat uudet, voisi la¨hivuosina
tarkastusohjelmassa yleisemminkin painottaa enemma¨n suunnitteluvaatimuksia.
Selvitta¨mista¨ vaatii myo¨s se, miten Olkiluoto 3:n (OL3) ka¨ynnistyminen vaikut-
taa ohjelmaan. Riitta¨a¨ko¨ tulevaisuudessa yksi tarkastus Olkiluodon laitokselle eli
ka¨yda¨a¨nko¨ yhdessa¨ tarkastuksessa kaikkien kolmen laitosyksiko¨n asioita la¨pi vai
tarvitaanko OL3-yksiko¨lle oma tarkastusohjelma? Oman tarkastusohjelman puo-
lesta puhuisi se tosiasia, etta¨ OL3 on painevesilaitos (PWR) ja ta¨ten laitostyy-
pilta¨a¨n erilainen kuin OL1 ja OL2, jotka ovat kiehutusvesilaitoksia (BWR). Eri
laitostyyppien ydintekniset komponentit poikkeavat kuitenkin huomattavasti toi-
sistaan. Lisa¨ksi etenkin aluksi maailmanlaajuisestikin uudenlainen laitosyksikko¨
voi vaatia perusteellisempia tarkastuksia.
Toisaalta KTO-tarkastusta voisi hajottaa osiin siten, etta¨ laitosteknisia¨ tarkas-
tuksia suoritettaisiin erikseen vanhoille yksiko¨ille ja OL3:lle, kun taas organisaa-
tioon liittyva¨t tarkastukset ka¨sittelisiva¨t koko laitosta. Ta¨llo¨in siis tekniikkaan
liittyvia¨ tarkastuksia suoritettaisiin kutakin kaksi Olkiluodon laitoksella ja orga-
nisaatioon liittyvia¨ yksi. Ta¨ha¨nkin asiaan liittyy toki kysymys tarkastusresurs-
sien riitta¨vyydesta¨. Tulee kuitenkin myo¨s varmistaa, etta¨ tarkastustoiminta on
riitta¨va¨n kattavaa siina¨ tilanteessa, jos Olkiluodon KTO:n tarkastusma¨a¨ria¨ ei kas-
vateta OL3:n ka¨ynnistyttya¨.
Viimeisena¨ asiana mainitaan viela¨ tarkastusvastaavien vaihtaminen ajoittain.
Pitka¨a¨n samaa tarkastusta veta¨nyt henkilo¨ voi helposti jumiutua vanhoihin ru-
tiineihin. Tarkastusvastaavien vaihtaminen toisinaan saattaisi tuoda uudenlaista
na¨ko¨kulmaa tarkastuksille.
6.4.4 YVL-ohjeiden vaatimusten alustava luokittelu haas-
tatteluiden pohjalta
Haastatteluiden perusteella tehtiin KTO-tarkastuksiin liittyvista¨ uusista YVL-
ohjeista Excel-taulukkoja, joihin oli listattu tarkastusten kannalta ta¨rkea¨t vaa-
timukset. Alkupera¨isena¨ tarkoituksena oli ka¨ytta¨a¨ taulukoiden tekemisessa¨ apuna
STUKin vaatimustenhallinnan tyo¨kalun eli Polarion-tietokannan suodatusominai-
suutta. Kyseiseen tietokantaan on kera¨tty esimerkiksi kaikki uusien YVL-ohjeiden
vaatimukset, joille on annettu myo¨s attribuutteja, kuten laitoksen elinkaaren vai-
he, joita vaatimus koskee.
Vaatimuksia suodattaessa kriteereina¨ tyo¨ssa¨ ka¨ytettiin laitoksen elinkaarenvaihet-
ta seka¨ viranomaisen todentamistapaa. Edella¨ mainituista ensimma¨iselle ma¨a¨-
ritteina¨ ka¨ytettiin ka¨ytto¨vaihetta seka¨ muutostyo¨ta¨ ja ja¨lkimma¨iselle tarkastus-
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ta. Ideana oli siis kera¨ta¨ ohjeista ne vaatimukset, jotka koskisivat laitoksen
ka¨ytto¨vaihetta tai muutosto¨ita¨ ja joita STUK todentaisi tarkastuksin.
Kokeilemisen ja¨lkeen ajatus vaatimusten koneellisesta suodattamisesta kuitenkin
hyla¨ttiin, silla¨ suodatustoiminto suodatti myo¨s KTO:n kannalta oleellisia vaati-
muksia pois. Etenkin ohjeesta YVL A.6 Ydinvoimalaitoksen ka¨ytto¨toiminta suo-
dattui pois kokonaan ka¨ytto¨toiminnan menettelyita¨ ka¨sitteleva¨ kappale, jonka vaa-
timukset olivat kuitenkin tunnistettu ta¨rkeiksi KTO:n kannalta. Na¨in ollen tieto-
kannasta talletettiin ohjekohtaisesti kaikki vaatimukset taulukkoon, josta sitten
manuaalisesti poistettiin tarkastusohjelman kannalta tarpeettomat vaatimukset.
Taulukot oli tarkoitus vieda¨ asiantuntijapaneeliin pa¨a¨to¨ksenteon tueksi, mutta
na¨in yksityiskohtaisesta tavasta kuitenkin luovuttiin tyo¨n edetessa¨. Kaikista oh-
jeista ei taulukoita ta¨ten edes tehty valmiiksi. Tehdyista¨ taulukoista voisi kuiten-
kin olla hyo¨tya¨ yksityiskohtaisempien tarkastuskuvausten tekemisessa¨, etenkin jos
na¨ihin merkitta¨isiin tarkat vaatimusla¨hteet.
6.5 Ehdotuksia KTO:n uudeksi rakenteeksi
Haastattelujen perusteella voi yleisesti todeta, etta¨ nykyisia¨ KTO-tarkastuksia pi-
deta¨a¨n jokaisella aihealueella ta¨rkeina¨ valvonnan va¨lineina¨. Lisa¨ksi nykyisten tar-
kastusten aiheet koetaan pa¨a¨osin mielekka¨iksi. Na¨ista¨ syista¨ johtuen nousi esille
ajatus siita¨, etta¨ kannattaako tarkastusohjelman rungolle edes tehda¨ suurta muu-
tosta. Miksi siis la¨htea¨ muuttamaan jotain sellaista, joka koetaan toimivaksi? Na¨in
alun perin ajatuksena ollut koko ohjelman rungon muodostaminen asiantuntijoi-
den toimesta hyla¨ttiin ta¨ssa¨ kohtaa. Merkitta¨vimma¨t kehitystarpeet ohjelman osal-
ta na¨ytta¨va¨t koskevan tarkastuksiin liittyvia¨ menettelyja¨ ja paikoin tarkastusten
sisa¨lto¨ja¨.
Haastatteluiden loputtua luotiin kuitenkin kolme keskena¨a¨n hieman erilaista vaih-
toehtoa KTO:n uudeksi rakenteeksi. Na¨ita¨ esitella¨a¨n lyhyesti seuraavissa luvuis-
sa. Koska nykyiset tarkastusaiheet na¨htiin pa¨a¨osin varsin toimivina, ei esitetyissa¨
vaihtoehdoissakaan ole KTO:n runkoa suuremmin muokattu.
6.5.1 Vaihtoehto 1
Ensimma¨isessa¨ vaihtoehdossa KTO:n muodostavat tarkastukset pidetta¨isiin oi-
keastaan nykyisella¨a¨n. Muutoksena ta¨ma¨n hetkiseen tilanteeseen olisi se, etta¨ KTO
A2 -tarkastus suoritettaisiin joka toinen vuosi. Na¨in saataisiin enemma¨n resurs-
seja kohdennettua johtamisja¨rjestelma¨a¨n (KTO A3) liittyviin tarkastuksiin, mi-
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hin na¨htiin myo¨s tarvetta. Lisa¨ksi nykyinen KTO C6 -tarkastus siirretta¨isiin D-
tarkastukseksi ja yhdistetta¨isiin KTO D4 -tarkastuksen kanssa. Ohjelman raken-
netta on havainnollistettu taulukossa 3, jossa na¨kyva¨t myo¨s eri tarkastuksiin liit-
tyva¨t YVL-ohjeet.
Yksitta¨isten tarkastusten sisa¨llo¨t noudattelisivat ta¨ssa¨ mallissa pitka¨lti nykyisen
YTV-ohjeen kuvauksia huomioiden kuitenkin myo¨s muutamat haastatteluissa ilmi
tulleet kehitysehdotukset. Tarkastusten pa¨a¨piirteisia¨ sisa¨lto¨ja¨ esitella¨a¨n seuraavak-
si.
A-sarjan tarkastukset kohdistuisivat luvanhaltijan johtamiseen, johtamisja¨rjestel-
ma¨a¨n ja henkilo¨sto¨o¨n, kuten nykyisinkin. Sarjan tarkastukset liittyisiva¨t toisiinsa
hieman yksinkertaistaen seuraavasti: A1-tarkastuksessa arvioitaisiin luvanhaltijan
johtamisen tavoitteita seka¨ sita¨, miten johto luo edellytyksia¨ turvallisuuden prio-
risoimiseen organisaation toiminnassa. A3-tarkastuksessa vuorostaan arvioitaisiin,
miten edella¨ mainitut tavoitteet on saatu paperille ja milla¨ tavalla organisaatiota
ohjataan tavoitteiden saavuttamiseen. Lopuksi A2-tarkastus arvioisi, miten orga-
nisaation resurssit ohjataan, jotta asetetut tavoitteet saavutettaisiin.
KTO A1 -tarkastuksen painopistealueet olisivat samat kuin nykyisin eli:
 toiminnan suunnittelu ja seuranta
 johtaminen, organisaatio ja turvallisuuskulttuuri
 johdon vastuu johtamisja¨rjestelma¨n arvioinnista ja parantamisesta.
Jokaista edella¨ olevista eri asiakokonaisuuksista tarkastettaisiin va¨hinta¨a¨n kolmen
vuoden va¨lein. KTO A2 -tarkastus koostuisi vuorostaan henkilo¨sto¨resurssien hal-
linnasta, ulkopuolisten resurssien hallinnasta, osaamisen kehitta¨misesta¨ ja koulu-
tustoiminnasta seka¨ koulutusorganisaatiosta. Jokaista asiakokonaisuutta tarkas-
tettaisiin kokonaisuudessaan kolmen tarkastuskerran eli kuuden vuoden va¨lein.
Koska tarkastusva¨lit kasvaisivat nykyisesta¨, tulisi eri aiheita tarkastaa pintapuo-
lisesti ehka¨ useammin. Myo¨s KTO A3 -tarkastuksen painopisteet olisivat samat
kuin nykyisin eli:
 johtamisja¨rjestelma¨n arviointi ja parantaminen
 johtamisja¨rjestelma¨a¨n kuuluvat prosessit
 laadunhallintaorganisaatio ja riippumaton laadunhallinta.
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Taulukko 3: Ensimma¨isen vaihtoehdon mukaisen KTO:n uusi rakenne. Muutoksia
nykyiseen ohjelmaan on havainnollistettu punaisella fontilla. Taulukon oikeassa
reunassa na¨kyva¨t kutakin tarkastusta koskevat uudet YVL-ohjeet.
A - Johtaminen, johtamisja¨rjestelma¨ ja henkilo¨sto¨
KTO A1, Johtaminen ja turvallisuuskulttuuri A.3 A.4
KTO A2, Henkilo¨sto¨resurssit ja osaaminen (joka toinen vuosi) A.4
KTO A3, Johtamisja¨rjestelma¨n toimivuus ja laadunvarmistus A.3
B - Laitosturvallisuus
KTO B1, Turvallisuuden arviointi ja parantaminen A.5 A.8 B.1
KTO B2, Laitoksen turvallisuustoiminnot B.1 B.4 B.6
D.3 E.2
KTO B3, PRA:n ka¨ytto¨ turvallisuuden hallinnassa A.7 B.7
KTO B4, Ka¨ytto¨kokemustoiminta A.10
C - Ka¨ytto¨turvallisuus
KTO C1, Ka¨ytto¨toiminta (ylla¨tystarkastus) A.6
KTO C2, Laitoksen ylla¨pito A.8 E-sarja
KTO C3, Sa¨hko¨- ja automaatiotekniikka B.1 E.7
KTO C4, Konetekniikka B.5 E.3 E.4
E.5 E.8 E.9
E.10 E.11
KTO C5, Rakenteet ja rakennukset B.7 E.6
KTO C6, **Poistettu** (Katso KTO D4.) -
KTO C7, Kemia B.5
KTO C8, Vuosihuolto A.6
D - Henkilo¨- ja laitossuojelu
KTO D1, Sa¨teilysuojelu C.1 C.2 C.3
C.6 C.7
KTO D2, Palontorjunta B.8
KTO D3, Valmiusja¨rjestelyt C.4 C.5
KTO D4, Turvaja¨rjestelyt (sisa¨lta¨a¨ myo¨s tietoturvallisuuden) A.11 A.12
E - Ydinja¨tteet ja varastointi
KTO E1, Voimalaitosja¨tteet D.4 D.5
KTO E2, Ja¨tteiden loppusijoitustilat (joka toinen vuosi) D.5
F - Ylima¨a¨ra¨iset tarkastukset
LUKU 6. UUDEN KTO:N KEHITYSTYO¨ 55
Na¨ista¨ jokaista tarkastettaisiin kokonaisuudessaan va¨hinta¨a¨n kolmen vuoden
va¨lein. Lisa¨ksi ta¨ha¨n tarkastukseen liittyen tulisi pohtia, tarvitsevatko hankin-
nat ja tuotteiden valvonta lisa¨tarkastuksia. Ta¨lla¨ hetkella¨ na¨ma¨ kuuluvat johta-
misja¨rjestelma¨a¨n kuuluvien prosessien alle. Tarvittaessa lisa¨tarkastuksia voitaisiin
suorittaa ohjelmaan liittyvina¨ ylima¨a¨ra¨isina¨ tarkastuksina. Mika¨li tarkastusta olisi
tarve suorittaa useammin, olisi toinen mahdollisuus luoda kokonaan uusi tarkastus
na¨ille aiheille ja suorittaa sita¨ esimerkiksi niina¨ vuosina, kun KTO A2 -tarkastusta
ei pidetta¨isi eli joka toinen vuosi. Yksinkertaisempi ratkaisu olisi toisaalta se, etta¨
A3-tarkastus itsessa¨a¨n olisi laajempi silloin, kun A2-tarkastusta ei ja¨rjestetta¨isi.
B-sarjan tarkastukset keskittyisiva¨t laitosturvallisuuteen ja sen parantamiseen,
kuten nykyisinkin. KTO B1 -tarkastuksen kolme painopistealuetta olisivat muu-
tostyo¨prosessi, suunnitteluperusteiden hallinta ja turvallisuuden arviointi. Na¨ista¨
selva¨sti suurin tyo¨ma¨a¨ra¨ kohdistuisi muutostyo¨prosessin tarkastamiseen.
Muutosto¨ihin liittyen tulisi myo¨s selvitta¨a¨, kuinka paljon YVL A.5 -ohje toisi alu-
eeseen tarkastettavaa. Etenkin projektinhallinnan osalta tarkastukseen ilmeisesti
tulisi uutta asiaa. Lisa¨ksi KTO B1 -tarkastukseen tulisi lisa¨ta¨ itse suunnitteluor-
ganisaation toiminnan tarkastamista laitoksella tapahtuvan suunnitteluprosessin
tarkastamisen ohella. Vuorostaan suunnitteluperusteiden hallintaa voisi tarkastaa
nykyista¨ harvemmin.
Mika¨li tarkastus kohdentuisi nykyista¨ enemma¨n suunnitteluun ja sen hallintaan,
voisi sen nimen muuttaa enemma¨n ta¨ha¨n suuntaan. Yksi esimerkki olisi ”KTO
B1, Muutostyo¨prosessi ja suunnittelun hallinta”. Tarkastus suoritettaisiin vuosit-
tain siten, etta¨ muutostyo¨prosessi olisi aiheena va¨hinta¨a¨n joka toinen vuosi, turval-
lisuuden arviointi noin joka kolmas vuosi ja suunnitteluperusteiden hallinta noin
joka kuudes vuosi.
KTO B2 -tarkastus koostuisi nelja¨sta¨ alueesta, jotka katettaisiin nelja¨n vuoden
jaksolla. Aihealueet olisivat polttoaineen eheys, reaktorin turvallinen sammutta-
minen, polttoaineen ja¨a¨hdytetta¨vyys ja ja¨lkila¨mmo¨npoisto seka¨ suojarakennus ja
vakavien onnettomuuksien hallinta. Edella¨ mainituista aiheista reaktorin turvalli-
nen sammuttaminen on ollut melko stabiili aihe. Vuorostaan ja¨a¨hdytysja¨rjestelmiin
liittyva¨t tarkastukset ovat olleet laajoja. Ta¨ma¨n vuoksi voisi selvitta¨a¨, pita¨isiko¨
reaktorin sammuttamista tarkastaa tarvittaessa ylima¨a¨ra¨isena¨ tarkastuksena ja
siirta¨a¨ ta¨sta¨ vapautuvia resursseja ja¨a¨hdytysja¨rjestelmiin liittyviin tarkastuksiin.
KTO B3 -tarkastuksessa ei olisi aihetasolla vuosittaista vaihtelua. Tarkastus koos-
tuisi muun muassa PRA-organisaation, resurssien, laitos- ja PRA-muutosten seka¨
ohjepa¨ivitysten arvioimisesta. Lisa¨ksi tarkastukseen kuuluisi yksityiskohtaisesti
ka¨sitelta¨via¨ esimerkkitapauksia, kuten esimerkiksi PRA:n hyo¨dynta¨minen jonkin
tietyn ulkoisen uhan ka¨sittelyssa¨. Tarkastus suoritettaisiin vuosittain.
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Myo¨s KTO B4 -tarkastuksen sisa¨lto¨ olisi vuosittain samansisa¨lto¨inen. Tarkas-
tettavat aiheet olisivat ka¨ytto¨kokemustoiminnan organisointi ja itse ka¨ytto¨ko-
kemustoiminta, joka jakautuisi sisa¨iseen ja ulkoiseen ka¨ytto¨kokemustoimintaan.
Na¨ista¨ sisa¨inen ka¨ytto¨kokemustoiminta olisi ta¨rkea¨mpi kohde. Tarkastusaiheita
ka¨sitelta¨isiin muun muassa esimerkkitapausten avulla.
C-sarjan tarkastukset kohdistuisivat nykyisenlaisesti laitoksen ka¨ytto¨turvallisuu-
teen. KTO C1 -tarkastus poikkeaisi nykyisesta¨a¨n siten, etta¨ vuosittainen tar-
kastus olisi ensisijaisesti ennalta ilmoittamaton ja se kohdistuisi pelka¨sta¨a¨n
ka¨ytto¨toiminnan yleisiin menettelyihin, jolloin YTV-ohjeessa mainittu kolmen
vuoden jakso ha¨via¨isi. Ta¨ma¨n lisa¨ksi voitaisiin muutaman vuoden va¨lein suo-
rittaa laajempi tarkastus, johon kuuluisivat myo¨s menettelyt koskien TTKE:ta.
TTKE:hen liittyvia¨ menettelyita¨ koskeva tarkastus voitaisiin myo¨s suorittaa
ylima¨a¨ra¨isena¨ tarkastuksena, mika¨li siihen na¨hda¨a¨n tarvetta. Myo¨s ta¨lla¨ hetkella¨
YTV-ohjeessa mainittu ka¨ytto¨toiminnan asiakirjat seka¨ ha¨ta¨- ja ha¨irio¨tilanteiden
hallinta -kohta voisi olla ylima¨a¨ra¨isen tarkastuksen aihe, mika¨li se na¨hta¨isiin tar-
peelliseksi. Toisaalta yksi mahdollisuus olisi kohdistaa tarkastus harvakseltaan
pelka¨sta¨a¨n asiakirjoihin, jolloin edella¨ mainitut aiheet tarkastettaisiin siina¨.
KTO C2 -tarkastuksen pa¨a¨paino olisi ika¨a¨ntymisen hallinnassa seka¨ kunnonvalvon-
nassa ja kunnossapidossa. Se olisiko vuosittain suoritettava tarkastus enemma¨n
ika¨a¨ntymisen hallintaa vai kunnossapitoa riippuisi tarkastettavasta kohteesta.
Lisa¨ksi hankinnat olisivat ta¨rkea¨ tarkastusaihe ylla¨pidon alueella. Kuitenkin
pa¨a¨llekka¨isyyksien va¨ltta¨miseksi tulisi hankintoihin liittyva¨a¨ tarkastustoimintaa
pyrkia¨ yhdista¨ma¨a¨n eri tarkastusten va¨lilla¨ mahdollisuuksien puitteissa. Nykyi-
sin tarkastukseen kuuluva vuosihuoltojen hallinta ja¨tetta¨isiin pois, koska ta¨lla¨ on
jonkin verran pa¨a¨llekka¨isyytta¨ vuosihuoltotarkastuksen kanssa. Aihetta on muu-
tenkin tarkastettu va¨ha¨n C2-tarkastuksen piirissa¨. Yleisesti tulee viela¨ huomata,
etta¨ ylla¨pitoon kohdistuvien tarkastusten merkitys kasvaa jatkuvasti laitosten van-
hentuessa.
KTO C3 -tarkastuksen tavoitteena olisi arvioida luvanhaltijan menettelyja¨, joilla
varmistetaan ydinlaitoksen sa¨hko¨- ja automaatioteknisten ja¨rjestelmien ja laittei-
den luotettava toiminta. Tarkastusta suoritettaisiin vuosittain siten, etta¨ poimit-
taisiin YVL-ohjeista aiheita, joiden toteutumista tarkastettaisiin valitun ja¨rjestel-
ma¨n tai laitteen suhteen. Ta¨llo¨in saataisiin tarkastukselle luotua ja¨rjestelmiin pe-
rustuva sykli. Ongelmaksi tosin muodostuisi se, etta¨ ja¨rjestelmia¨ on paljon, jolloin
tarkastusva¨lit kasvaisivat pitkiksi. Ta¨ma¨n vuoksi tulisi hyo¨dynta¨a¨ turvallisuus-
merkityksen huomiointiperiaatetta ja¨rjestelmien tarkastusva¨lien ma¨a¨ritta¨misessa¨
eli kulloinkin tarkastukseen valikoituvien ja¨rjestelmien valinnassa.
C3-tarkastuksen kannalta ika¨a¨ntymisen hallinta olisi ta¨rkea¨ aihe, kuten myo¨s ka¨yt-
to¨kokemukset. Na¨ihin liittyen tulisi selvitta¨a¨ menettelytapoja pa¨a¨llekka¨isyyksien
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poistamiseksi B4- ja C2-tarkastusten kanssa. Yksi mahdollinen ratkaisu esitet-
tiin kappaleessa 6.4.2. Lisa¨ksi tarkastukseen lisa¨tta¨isiin turvallisuuden kannalta
ta¨rkeisiin (automaatio-)ja¨rjestelmiin liittyva¨ tietoturvallisuus, joka on joskus kuu-
lunutkin tarkastukseen.
KTO C4 -tarkastuksessa arvioitaisiin vuorostaan luvanhaltijan menettelyja¨, joil-
la varmistetaan koneteknisten laitteiden ja rakenteiden eheys ja luotettava toi-
minta. Tarkastusta suoritettaisiin samaan tyyliin kuin C3-tarkastusta. Lisa¨ksi
ika¨a¨ntymisen hallintaa, ka¨ytto¨kokemuksia ja hankintaa koskisivat samat huomiot
pa¨a¨llekka¨isyyksista¨ kuin edella¨. Ta¨ssa¨, kuten myo¨s KTO C3 -tarkastuksessa, ta¨rkea¨
aihe olisi myo¨s luvanhaltijan kelpoistamismenetelmien arvioiminen. Vanhojen lai-
tosten osalta kelpoistamismenetelma¨t korostuvat, koska varaosien hankinta na¨ihin
vaikeutuu.
KTO C5 -tarkastuksella olisi kaksi painopistealuetta, jotka olisivat betoni- ja
tera¨srakenteet. Tarkastus kohdistuisi vuorovuosin edella¨ mainittuihin eri rakentei-
siin. Ta¨rkeita¨ asioita tarkastuksessa olisivat rakenteiden ika¨a¨ntymisen hallinta ja
korjausmuutostyo¨t. Lisa¨ksi tulisi selvitta¨a¨, miten tarkastus saataisiin la¨htema¨a¨n
nykyista¨ selkea¨mmin YVL-ohjeiden vaatimuksista. Ta¨ma¨ on kuitenkin haasta-
va tehta¨va¨, silla¨ monet rakenteet ovat luokittelultaan joko EYT:ta¨ tai sitten ne
ovat luokittelemattomia, jolloin YVL-ohjeiden vaatimuspohja on na¨ille kapeam-
pi. Lisa¨ksi tarkastusalueeseen kuuluva YVL-ohje E.6 Ydinlaitoksen rakennukset
ja rakenteet painottuu suunnitteluvaatimuksiin. Tarkastukseen voisi ehka¨ tuoda
enemma¨n sisa¨lto¨a¨ YVL B.7 -ohjeesta, jonka aihepiireja¨ tosin ka¨sitella¨a¨n nykyisin-
kin tarkastuksessa.
KTO C7 -tarkastuksessa tarkastettaisiin vuosittain ydinlaitoksen prima¨a¨ripiirin ja
painevesilaitoksen tapauksessa myo¨s sekunda¨a¨ripiirin kemiallisia olosuhteita seka¨
aktiivisuuksien kulkeutumista. Muut asiakokonaisuudet, kuten kemian ja radio-
kemian organisaatioyksiko¨ihin ja laboratorion teknisten toimintojen laadunhallin-
taan liittyva¨t asiat, tarkastettaisiin kolmen vuoden aikana va¨hinta¨a¨n kerran.
KTO C8 -tarkastuksessa arvioitaisiin vuorostaan vuosihuoltojen aikana turvalli-
suuden ylla¨pita¨miseen ja vuosihuollon hallintaan ta¨hta¨a¨via¨ toimintoja. Tarkastus
suoritettaisiin STUKin eri toimistojen yhteistyo¨na¨ ja sen tarkempi sisa¨lto¨ riippui-
si vuosittain ajankohtaisista asioista. Ta¨rkeita¨ asiakokonaisuuksia tarkastukselle
olisivat kuitenkin aina sa¨teilysuojelu, kemia, paloturvallisuus ja ka¨ytto¨toiminta
vuosihuollon aikana.
D-sarjan tarkastukset kohdistuisivat henkilo¨- ja laitossuojeluun, kuten nykyisin-
kin. KTO D1 -tarkastuksen kolme pa¨a¨painopistealuetta olisivat sa¨teilyn mittaa-
minen, dosimetria ja hallinnollinen sa¨teilysuojelu. Na¨ma¨ vuorottelisivat kolmen
vuoden syklilla¨. KTO D2 -tarkastus vuorostaan suoritettaisiin vuosittain saman-
sisa¨lto¨isena¨ ja tarkastuksessa arvioitavat asiat olisivat rakenteellinen palontorjun-
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ta, paloilmoitin- ja sammutusja¨rjestelma¨t seka¨ operatiivinen palontorjunta. Tar-
kastuksen pa¨a¨asiallisena tavoitteena olisi luvanhaltijan paljontorjuntavalmiuden
todentaminen.
Myo¨ska¨a¨n KTO D3 -tarkastuksella ei olisi vuosittaista jaksotusta, silla¨ tarkas-
tus koostuisi useista pienemmista¨ asioista, joita poimittaisiin eri vuosina tarkas-
tukseen. Keskeisia¨ arvioitavia kohteita olisivat muun muassa valmiusorganisaatio,
-koulutus, ympa¨risto¨n sa¨teilyvalvonnan laitteet seka¨ levia¨misarvioiden teko.
KTO D4 -tarkastuksessa olisivat siis yhdistettyina¨ tietoturvallisuus ja fyysinen tur-
vallisuus. Tarkastuksella ei olisi vuosittaista vaihtelua, vaan kaikki keskeiset asiat
ka¨yta¨isiin jokaisessa tarkastuksessa la¨pi. Tarkastus olisi kuitenkin jaettu kahteen
eri osaan, joista toinen ka¨sittelisi turvaja¨rjestelyjen ka¨yta¨nno¨n toteutusta seka¨
teknista¨ puolta ja toinen turvaja¨rjestelyja¨ johtamisja¨rjestelma¨ssa¨ eli hallinnollista
puolta. Tarkastuksia pidetta¨isiin ta¨ten vuodessa kaksi kullakin laitoksella.
E-sarjan tarkastukset kohdentuisivat voimalaitosja¨tteisiin seka¨ na¨iden varastoin-
tiin. KTO E1 -tarkastus suoritettaisiin vuosittain suunnilleen samansisa¨lto¨isena¨
eika¨ siina¨ siis olisi vuosittaista vaihtelua eri painopistealueiden va¨lilla¨. Tarkas-
tuksen tavoitteena olisi arvioida voimalaitosja¨tteiden ka¨sittelyyn, varastointiin ja
kirjanpitoon liittyvia¨ toimia. KTO E2 -tarkastus kohdentuisi vuorostaan voima-
laitosja¨tteiden loppusijoitustilan betoni- ja kalliorakenteisiin seka¨ na¨iden kunnos-
sapitomenettelyihin. Tarkastus pidetta¨isiin joka toinen vuosi.
Perustarkastusten lisa¨ksi ta¨ha¨n vaihtoehtoon, kuten myo¨s kahteen muuhunkin,
kuuluisi vuosittain valvontakokouksessa pa¨a¨tetta¨va¨t ylima¨a¨ra¨iset tarkastukset.
Na¨iden tarkastusten toteutumisen kannalta olisi ta¨rkea¨a¨, etta¨ ne olisivat viralli-
sesti ma¨a¨ritelty ohjelmaan kuuluviksi valvontakokouksissa, koska muuten ne saat-
taisivat ja¨a¨da¨ helposti tekema¨tta¨. Na¨ma¨ tarkastukset voisivat pa¨a¨sa¨a¨nto¨isesti ol-
la usean eri STUKin toimiston tekemia¨, jolloin niihin saataisiin laaja-alaisuutta.
Ta¨llo¨in niista¨ saataisiin ehka¨ myo¨s suurempi hyo¨ty STUKin valvonnan kannalta.
6.5.2 Vaihtoehto 2
Toinen vaihtoehto olisi ensimma¨isen jatkosovellutus. Edella¨ esiteltyyn vaihtoeh-
toon verrattuna muutoksena olisi se, etta¨ nykyiset sa¨hko¨- ja automaatio- seka¨
konetekniikan ja myo¨s laitoksen turvallisuustoiminnot tarkastukset yhdistetta¨isiin
yhdeksi tarkastukseksi. Myo¨s rakennukset ja rakenteet -tarkastuksen liitta¨mista¨
harkittiin, mutta lopulta tultiin siihen tulokseen, ettei se ehka¨ sopisi ta¨ha¨n tarkas-
tukseen. Ta¨ma¨n vaihtoehdon runkoa on havainnollistettu taulukossa 4.
Ta¨ma¨n vaihtoehdon yksitta¨isten tarkastustuen sisa¨llo¨t olisivat tarkastuksia KTO
B2, KTO C3 ja KTO C4 lukuun ottamatta samat kuin ylla¨ esitetyssa¨ vaihtoehto
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Taulukko 4: Toisen vaihtoehdon mukaisen KTO:n uusi rakenne. Muutoksia nykyi-
seen ohjelmaan on havainnollistettu punaisella fontilla. Taulukon oikeassa reunassa
na¨kyva¨t kutakin tarkastusta koskevat uudet YVL-ohjeet.
A - Johtaminen, johtamisja¨rjestelma¨ ja henkilo¨sto¨
KTO A1, Johtaminen ja turvallisuuskulttuuri A.3 A.4
KTO A2, Henkilo¨sto¨resurssit ja osaaminen (joka toinen vuosi) A.4
KTO A3, Johtamisja¨rjestelma¨n toimivuus ja laadunvarmistus A.3
B - Laitosturvallisuus
KTO B1, Turvallisuuden arviointi ja parantaminen A.5 A.8 B.1
KTO B2, **Poistettu** (Katso KTO C3.) -
KTO B3, PRA:n ka¨ytto¨ turvallisuuden hallinnassa A.7 B.7
KTO B4, Ka¨ytto¨kokemustoiminta A.10
C - Ka¨ytto¨turvallisuus
KTO C1, Ka¨ytto¨toiminta (ylla¨tystarkastus) A.6
KTO C2, Laitoksen ylla¨pito A.8 E-sarja
KTO C3, Ja¨rjestelmien ja laitteiden ka¨ytto¨ B.1 B.4 B.5
B.6 D.3
E.2-11
KTO C4, **Poistettu** (Katso KTO C3.) -
KTO C5, Rakenteet ja rakennukset B.7 E.6
KTO C6, **Poistettu** (Katso KTO D4.) -
KTO C7, Kemia B.5
KTO C8, Vuosihuolto A.6
D - Henkilo¨- ja laitossuojelu
KTO D1, Sa¨teilysuojelu C.1 C.2 C.3
C.6 C.7
KTO D2, Palontorjunta B.8
KTO D3, Valmiusja¨rjestelyt C.4 C.5
KTO D4, Turvaja¨rjestelyt (sisa¨lta¨a¨ myo¨s tietoturvallisuuden) A.11 A.12
E - Ydinja¨tteet ja varastointi
KTO E1, Voimalaitosja¨tteet D.4 D.5
KTO E2, Ja¨tteiden loppusijoitustilat (joka toinen vuosi) D.5
F - Ylima¨a¨ra¨iset tarkastukset
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ykko¨sessa¨. Na¨ista¨ KTO B2 ja KTO C4 -tarkastukset poistettaisiin ohjelmasta
yhdistymisten seurauksena.
Uuden yhdistetyn tarkastuksen nimi olisi ”KTO C3, Ja¨rjestelmien ja laitteiden
ka¨ytto¨”. Ta¨ma¨ tarkastus suoritettaisiin ja¨rjestelma¨tasolla eri tekniikka-alojen toi-
mistorajat ylitta¨va¨na¨ ja sen la¨hto¨kohtana olisivat syvyyssuuntaisen puolustus-
periaatteen eri tasot pois lukien viides taso. Viides taso ja¨isi pois, koska val-
miusja¨rjestelyille olisi oma tarkastuksensa KTO D3.
Tarkastukseen valikoituisi aina jokin ja¨rjestelma¨ tai useampia ja¨rjestelmia¨, joi-
ta sitten tarkastettaisiin eri toimistojen na¨ko¨kulmasta. Esimerkiksi, jos aiheena
olisivat ha¨ta¨ja¨a¨hdytysja¨rjestelma¨t, niin mekaniikan (MEK) ja valmistustekniikan
(VAL) toimistot tarkastaisivat muun muassa ja¨rjestelma¨n venttiilien ja pump-
pujen mekaanisiin osiin liittyvia¨ asioita, sa¨hko¨- ja automaatiotekniikan toimisto
(SAJ) vuorostaan ja¨rjestelma¨n sa¨hko¨- ja automaatiopuolta seka¨ reaktori- ja tur-
vallisuusja¨rjestelma¨t -toimisto (REA) turvallisuusja¨rjestelma¨a¨ kokonaisuutena.
Tarkemmin sanottuna REA:n tehta¨va¨na¨ olisi varmentaa, etta¨ kyseessa¨ oleva
ja¨rjestelma¨ on suunnitteluperusteiden mukaisessa tilassa seka¨ arvioida luvanhalti-
jan toimia suunnitteluperusteiden mukaisen tilan todentamiseksi ja perusteiden
oikeellisuuden arvioimiseksi. Ta¨ma¨ siis vastaisi REA:n osalta pitka¨lti nykyisin
ka¨yto¨ssa¨ olevaa KTO B2 -tarkastusta, johon vain MEK-, VAL- ja SAJ-toimistot
toisivat oman asiantuntemuksensa mukaan.
Ylla¨ esitetysta¨ jaottelusta huolimatta tarkastus ei saisi menna¨ siihen, etta¨ toi-
mistot tekisiva¨t toisistaan riippumatta tarkastusta. Lopuksi tarkastuksessa tehdyt
havainnot tulisi yhdista¨a¨ ja pohtia na¨iden yhteismerkitysta¨ ja¨rjestelmien ja orga-
nisaatioyksiko¨iden toiminnan kannalta.
Ja¨rjestelmien ja laitteiden ka¨ytto¨a¨ koskevassa tarkastuksessa tarkastettaisiin en-
sisijaisesti turvallisuuden kannalta ta¨rkeiden sa¨hko¨- ja automaatio- seka¨ konetek-
nisten ja¨rjestelmien ja laitteiden luotettavan toiminnan varmistamiseksi ta¨hta¨a¨via¨
toimia. Lisa¨ksi arvioitaisiin, ovatko ja¨rjestelma¨t suunnitteluperusteiden mukaises-
sa tilassa ja minka¨laisin menettelyin luvanhaltija varmentaa perusteiden mukaisen
tilan. Tarkastuksen sykli rakentuisi luonnollisesti syvyyssuuntaisen puolustuspe-
riaatteen eri tasojen mukaan pois lukien viides taso, jolloin tarkastusva¨liksi eri
tasoille syntyisi siis nelja¨ vuotta.
Koska tarkastuksen la¨hto¨kohtana olisi syvyyssuuntaisen puolustusperiaatteen
eri tasojen arvioiminen, niin tarkastuskohteita olisivat muun muassa reaktorin
ja¨a¨hdytykseen normaali- ja ha¨irio¨tilanteissa osallistuvat ja¨rjestelma¨t mukaan lu-
kien ja¨lkila¨mmo¨npoistoja¨rjestelma¨t seka¨ ka¨ytetyn polttoaineen ja¨a¨hdytykseen liit-
tyva¨t ja¨rjestelma¨t, ha¨ta¨ja¨a¨hdytysja¨rjestelma¨t, reaktorin pysa¨ytta¨miseen ja alikriit-
tisena¨ pita¨miseen osallistuvat ja¨rjestelma¨t seka¨ suojarakennuksen eheyden varmis-
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tamiseen ja pa¨a¨sto¨jen rajoittamiseen osallistuvat ja¨rjestelma¨t. Kaikkiin edellisiin
liittyisi myo¨s sa¨hko¨nsyo¨to¨n varmistamiseen ka¨ytetta¨va¨t ja¨rjestelma¨t. Luonnolli-
sesti tarkastukseen kuuluisi osana myo¨s organisaation valvonta.
Yksi kysymys tarkastuksen kannalta olisi, miten nykyisen KTO B2 -tarkastuksen
aihe polttoaineen eheys sopisi tarkastukseen. Ta¨ha¨n asiakokonaisuuteenhan kuulu-
vat reaktorin valvontaja¨rjestelma¨n, polttoaineen kunnon valvonnan, polttoaineen
ka¨sittelyja¨rjestelmien seka¨ polttoaineen hankinnan ja valmistuksen valvonnan me-
nettelyjen arviointi. Polttoaineen eheys kuuluisi kylla¨ syvyyssuuntaiseen turvalli-
suusperiaatteeseen, mutta lo¨ytyisiko¨ ta¨ha¨n aiheeseen liittyen muille tarkastukseen
osallistuville toimistoille sopivaa tarkastettavaa?
Mika¨li ta¨ta¨ asiakokonaisuutta ei sisa¨llytetta¨isi uuteen yhdistettyyn tarkastukseen,
voisi ta¨lle muodostaa oman tarkastuksen, jota tehta¨isiin kolmen tai nelja¨n vuo-
den va¨lein. Ta¨ma¨ ratkaisu ei toisaalta tukisi tavoitetta ohjelman perusrungon tii-
vista¨misesta¨. Tarkastuksen voisi suorittaa toisaalta myo¨s ylima¨a¨ra¨isena¨ toisinaan,
mutta ta¨llo¨in hera¨a¨ kysymys, onko perusteltua siirta¨a¨ niinkin keskeinen aihe kuin
polttoaineen eheys pois tarkastusohjelman perusrungosta.
Tarkastettavien ja¨rjestelmien ja laitteiden valinnassa tulisi ka¨ytta¨a¨ turvallisuus-
merkityksen huomiointiperiaatetta, kuten muissakin tarkastuksissa. Koska viran-
omaistarkastusten pita¨isi kohdentumisen ohella olla myo¨s riitta¨va¨n kattavia, tulisi
selvitta¨a¨, miten turvallisuuden kannalta va¨hemma¨n ta¨rkeita¨ ja¨rjestelmia¨, kuten
ei ydinteknisesti turvallisuusluokiteltuja (EYT) ja¨rjestelmia¨, tarkastettaisiin na¨in
laajan tarkastuksen puitteissa.
Sama koskee myo¨s hyvin vakiintuneiksi muodostuneita kohteita, kuten reaktorin
valvontaja¨rjestelma¨a¨. Yksi mahdollisuus olisi kohdistaa harvakseltaan ylima¨a¨ra¨i-
nen tarkastus na¨ihin aihepiireihin. Muutenkin ylima¨a¨ra¨isten tarkastusten suorit-
taminen korostuisi ta¨ssa¨ mallissa, koska perusrunkotarkastusten kokonaisma¨a¨ra¨
putoaisi kolmella nykyisesta¨. Toisaalta na¨in pa¨a¨sta¨isiin myo¨s la¨hemma¨ksi IAEA:n
ohjeistuksessa mainittua suhdetta ohjelmanmukaisten ja ylima¨a¨ra¨isten tarkastus-
ten va¨lilla¨.
Yhdistetyn tarkastuksen etuna olisi se, etta¨ toimistorajat ylitta¨va¨lla¨ tarkastuk-
sella saataisiin toimistojen va¨lista¨ vuorovaikutusta lisa¨ttya¨. Lisa¨ksi eri tekniikka-
alojen tarkastusten yhdista¨minen toisi laaja-alaisemman na¨ko¨kulman tarkastuk-
seen, minka¨ lisa¨ksi se saattaisi va¨henta¨a¨ pa¨a¨llekka¨isyyksia¨ ohjelmassa. Se mah-
dollisesti voisi myo¨s kehitta¨a¨ tarkastajia, silla¨ he voisivat saada uusia na¨ko¨kulmia
laajemminkin omaan tarkastustyo¨ho¨n seuraamalla toisen toimiston tarkastajan
tyo¨ta¨.
Na¨in laajan tarkastuksen ongelmana olisi tosin sen sujuva hallinnointi ja ta¨ha¨n
kuluva aika. Ta¨ta¨ varten tarkastukseen liittyva¨t vastuut tulisi ma¨a¨ritella¨ selkea¨sti
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ja tarkastetuille ja¨rjestelmille ja laitteille tulisi ja¨rjesta¨a¨ ja¨rjestelma¨llinen seuranta.
Lisa¨ksi eri ja¨rjestelmien tarkastusva¨lit voisivat kasvaa melko pitkiksi.
Yksi kysymys myo¨s on, lo¨ydeta¨a¨nko¨ jokaiselle toimistolle aina mieleka¨sta¨ tarkas-
tamista ta¨ha¨n tarkastukseen sopien. Tarkastuksessahan olisi ideana tarkastaa yhta¨
tai useampaa ja¨rjestelma¨a¨ eri toimistojen toimesta, jolloin toimistokohtaisesti liik-
kumavara olisi nykyista¨ pienempi. Lisa¨ksi mita¨ laajempi tarkastuksen pohja on,
sita¨ vaikeampaa on myo¨s ja¨rjesta¨a¨ tarkastukselle joustavuutta. Ta¨lta¨ osin tarkas-
tus olisi joustavuuden lisa¨a¨mistavoitteen vastainen. Toisaalta eri tekniikkatoimis-
tot voisivat tehda¨ vuoden aikana pienia¨ osatarkastuksia myo¨s itsena¨isesti, mika¨
taas lisa¨isi joustavuutta.
Tarkastuksessa tulisi olla mahdollisimman paljon luvanhaltijan toiminnan toden-
tamista. Esimerkiksi tarkastusalueeseen kuuluvien organisaatioyksiko¨iden tiedot
ja resurssit, kuten henkilo¨sto¨vaihdokset, katsottaisiin jo etuka¨teen toimistotyo¨na¨.
Tarvittaessa na¨ita¨ voitaisiin lyhyesti ka¨sitella¨ tarkastuksessa. Samoin mahdolliset
ohjeistojen tarkastukset pyritta¨isiin katsomaan etuka¨teen.
Useita eri aloja ka¨sitteleva¨n tarkastuksen ongelmana voi ehka¨ olla myo¨s se, miten
saadaan luvanhaltijalta tarvittavat henkilo¨t samaan aikaan tarkastukseen. Hen-
kilo¨ita¨ nimitta¨in saatettaisiin tarvita useasta eri organisaatioyksiko¨sta¨ myo¨s lu-
vanhaltijan puolelta. Lisa¨ksi ta¨llaisessa tarkastuksessa olisi nykyista¨ va¨hemma¨n
aikaa luvanhaltijan eri organisaatioyksiko¨iden kanssa keskustelemiseen. Toisaalta
toiminnan todentamisen lisa¨a¨minen koettiin ta¨rkea¨ksi ohjelman kehityskohteeksi,
mita¨ ta¨ma¨ malli luultavasti edista¨isi.
Na¨in laaja tarkastus tulisi suunnitella etuka¨teen perusteellisesti, jotta se toimi-
si tarkoitetulla tavalla. Ta¨ma¨n vuoksi suunnittelutyo¨ veisi luultavasti nykyista¨
enemma¨n aikaa yksitta¨ista¨ toimistoa tarkasteltaessa. Tarkastuksen suunnittelus-
sa kannattaisi huomioida kokemukset vuosihuoltoihin liittyva¨sta¨ tarkastuksesta
(KTO C8), jossa yleensa¨ tehda¨a¨n laajempia tarkastuksia.
Ta¨ma¨n tyyliset sisa¨llo¨lta¨a¨n laajemmin ma¨a¨ritellyt tarkastukset eiva¨t ole uusi kek-
sinto¨. Esimerkiksi NRC:lla¨ ei perustarkastusohjelmassaan ole tekniikka-alakohtai-
sia tarkastuksia, vaan enemma¨n ta¨ma¨n mallin tyylisia¨ aiheita, kuten tarkastus
”71111.21 Laitteiden suunnitteluperusteet”, jossa varmennetaan, etta¨ laitteet ovat
suunnitteluperusteiden mukaisessa tilassa. Muutenkin idea syvyyssuuntaisen puo-
lustusperiaatteen ka¨ytta¨misesta¨ tarkastustoiminnan la¨hto¨kohtana on ka¨yto¨ssa¨ esi-
merkiksi Yhdysvalloissa, jossa NRC:n ka¨ytta¨ma¨t valvonnan kulmakivet perustuvat
osin syvyyssuuntaiseen puolustusperiaatteeseen.
Myo¨s IAEA:n julkaisema GS-G-1.3 esittelee suositellut tarkastusalueet aihealueit-
tain eika¨ tekniikka-alakohtaisesti, kuten liitteesta¨ A voidaan havaita. Tosin tulee
huomata, etta¨ edellisessa¨ ohjeessa mainitut alueet eiva¨t varsinaisesti ole tarkas-
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tuksia, vaan aiheita, joita valvovan viranomaisen tulisi sisa¨llytta¨a¨ tarkastusohjel-
maansa.
6.5.3 Vaihtoehto 3
Kolmas vaihtoehto la¨htisi la¨hes suoraan uusien YVL-ohjeiden rakenteesta. Vaih-
toehtoa on havainnollistettu tarkemmin taulukossa 5. Ta¨ssa¨ siis eri tarkastuk-
set ryhmitelta¨isiin nykyista¨ selkea¨mmin uuden ohjeistorakenteen mukaisesti. Silti
etenkin konetekniikan, sa¨teilysuojelun seka¨ ydinpolttoaineen eheyden ja suojara-
kennuksen toimintojen osalta ohjeita niputettaisiin yhdeksi tarkastukseksi nykyi-
sella¨ tavalla, kuten taulukosta 5 voidaan havaita.
Ta¨ssa¨kin vaihtoehdossa on luvanhaltijan organisaatioon kohdistuvia tarkastuksia
kolme, vaikka aiheeseen liittyen on vain kaksi ohjetta. Ta¨ma¨ johtuu siita¨, etta¨ johta-
misja¨rjestelma¨a¨ koskevassa tarkastuksessa koetaan olevan jo nykyisella¨a¨nkin paljon
asiaa eika¨ siihen siksi haluttu lisa¨ta¨ aiheeksi turvallisuuskulttuuria. Ta¨ma¨ siltikin,
vaikka turvallisuuskulttuuriin liittyvia¨ vaatimuksia annetaan johtamisja¨rjestelma¨a¨
ka¨sitteleva¨ssa¨ ohjeessa. Ta¨ten turvallisuuskulttuurille on mallissa oma tarkastuk-
sensa. Lisa¨ksi ta¨ssa¨kin vaihtoehdossa organisaation ja henkilo¨sto¨n -tarkastus (ny-
kyinen KTO A2) suoritettaisiin joka toinen vuosi ja tietoturvallisuuden (nykyinen
KTO C6) ja turvaja¨rjestelyiden (nykyinen KTO D4) tarkastukset yhdistetta¨isiin.
Ta¨ssa¨ vaihtoehdossa eri tarkastusten sisa¨llo¨t vastaisivat vaihtoehdossa yksi esitet-
tyja¨. Muutos vaihtoehtoon yksi verrattuna olisi ta¨ten va¨ha¨inen. Parin tarkastuk-
sen osalta myo¨s tarkastusten nimet muuttuisivat. Na¨ista¨ ydinpolttoaineen eheyden
varmentaminen ja suojarakennuksen toiminnot -tarkastus vastaisi vaihtoehdon yk-
si KTO B2 -tarkastusta ja muutostyo¨prosessi ja suunnittelun hallinta tarkastusta
KTO B1. Lisa¨ksi organisaatio ja henkilo¨sto¨ -tarkastus vastaisi nykyista¨ KTO A2
-tarkastusta.
Ta¨ma¨n vaihtoehdon hyva¨na¨ puolena olisi se, etta¨ se ka¨visi la¨hestulkoon yksi yhteen
uuden YVL-ohjeiston rakenteen kanssa, mika¨ voisi selkeytta¨a¨ vaatimusten hallin-
taa. Hyo¨dyt tosin olisivat melko pienet ja ainakin alkuun na¨in mittava ohjelman
rungon muuttaminen voisi aiheuttaa sekaannusta.
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Taulukko 5: Kolmannen vaihtoehdon mukaisen KTO:n uusi rakenne. Ohjelman
rakenne on ta¨ssa¨ vaihtoehdossa muuttunut niin paljon, ettei yksitta¨isia¨ muutoksia
ole eroteltu, toisin kuin edella¨ olevissa vaihtoehdoissa. Taulukon oikeassa reunassa
na¨kyva¨t kutakin tarkastusta koskevat uudet YVL-ohjeet.
A - Ydinvoimalaitoksen turvallisuuden hallinta
KTO A1, Johtamisja¨rjestelma¨ A.3
KTO A2, Organisaatio ja henkilo¨sto¨ (joka toinen vuosi) A.4
KTO A3, Johtaminen ja turvallisuuskulttuuri A.3 A.4
KTO A4, Ka¨ytto¨toiminta (ylla¨tystarkastus) A.6
KTO A5, PRA ja riskien hallinta A.7 B.7
KTO A6, Ka¨ytto¨kokemustoiminta A.10
KTO A7, Turvaja¨rjestelyt (sisa¨lta¨a¨ myo¨s tietoturvallisuuden) A.11 A.12
KTO A8, Palontorjunta B.8
KTO A9, Kemia B.5
KTO A10, Vuosihuolto A.6
B - Projektien ja suunnittelun hallinta
KTO B1, Muutostyo¨prosessi ja suunnittelun hallinta A.5 A.8 B.1
C - Laitoksen ja ympa¨risto¨n sa¨teilyturvallisuus
KTO C1, Sa¨teilysuojelu C.1 C.2 C.3
C.6 C.7
KTO C2, Valmiusja¨rjestelyt C.4 C.5
D - Ydinja¨tteet ja varastointi
KTO D1, Matala- ja keskiaktiiviset ja¨tteet D.4 D.5
KTO D2, Ja¨tteiden loppusijoitustilat (joka toinen vuosi) D.5
E - Ja¨rjestelmien, rakenteiden ja laitteiden ka¨ytto¨ ja ylla¨pito
KTO E1, Konetekniikka B.5 E.3 E.4
E.5 E.8 E.9
E.10 E.11
KTO E2, Sa¨hko¨- ja automaatiotekniikka B.1 E.7
KTO E3, Rakenteet ja rakennukset B.7 E.6
KTO E4, Laitoksen ylla¨pito A.8 E-sarja
KTO E5, Ydinpolttoaineen eheyden varmentaminen ja B.1 B.4 B.6
suojarakennuksen toiminnot D.3 E.2
F - Ylima¨a¨ra¨iset tarkastukset
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6.6 KTO:n keskeisimpien menettelytapojen ke-
hitta¨minen
6.6.1 Joustavuus
Joustavuuden ja ta¨ma¨n kautta turvallisuusmerkityksen huomiointiperiaatteen
lisa¨a¨mista¨ KTO:hon on painotettu useassa kohtaa ta¨ta¨ tyo¨ta¨. Kuitenkin ilman
selkeita¨ menettelyohjeita na¨ita¨ on vaikea saada osaksi tarkastustoimintaa. Ta¨ssa¨
luvussa pohditaan menettelykuvausta joustavuuden huomioimiseksi ohjelmassa.
Kuvatut menettelyt tulisi jossain ma¨a¨rin lisa¨ta¨ myo¨s YTV-ohjeisiin.
Tyo¨kalut, joilla ka¨yta¨nno¨ssa¨ voidaan saada aikaan joustavuutta KTO:ssa, ovat
tarkastusten kohdentaminen tiettyyn aihepiiriin, ylima¨a¨ra¨isten tarkastusten teke-
minen, pienempien osatarkastusten tekeminen tai yksitta¨isen perusrunkoon kuulu-
van tarkastuksen sisa¨llo¨n supistaminen tai korvaaminen jollain edella¨ mainituista
vaihtoehdoista. Ohjelman perusrunkoon kuuluva tarkastus voidaan myo¨s poistaa
vuoden ohjelmasta.
Tarkastuksen kohdentaminen tiettyyn aihepiiriin vaatii, etta¨ ta¨ha¨n aiheeseen liit-
tyen on tehty eri tarkastuksissa tai muuten KTO:n ulkopuolisessa valvonnassa ha-
vaintoja puutteellisista luvanhaltijan toimista ja na¨ista¨ on mahdollisesti annettu
myo¨s vaatimuksia. Ylima¨a¨ra¨isia¨ tarkastuksia tehda¨a¨n johonkin tiettyyn aiheeseen,
mika¨li edella¨ kuvatut puutteelliset havainnot ovat olleet vakavampia ja koetaan,
etta¨ alue tarvitsee perusteellisempaa arviointia. Lisa¨ksi ylima¨a¨ra¨isia¨ tarkastuksia
voidaan tehda¨ myo¨s ajankohtaisiin asioihin liittyen tai kohdistuen sellaisiin koh-
teisiin, joille ei na¨hda¨ tarpeelliseksi omaa sa¨a¨nno¨llisesti suoritettavaa tarkastusta.
Pienempia¨ osatarkastuksia tehda¨a¨n etenkin sellaisista aiheista, jotka vaativat lai-
toksella olemista tiettyyn aikaan. Ta¨llaisia voivat olla esimerkiksi jotkin tietyt
ma¨a¨ra¨aikaiskoestukset tai -tarkastukset. Lisa¨ksi osatarkastuksia voidaan suorittaa
aina laitoksella ka¨yta¨essa¨, mika¨li sopivia aiheita lo¨ytyy. Tarkastukset kohdentu-
vat tavallisesti johonkin tiettyyn toimintaan. Na¨ista¨ tarkastuksista tehda¨a¨n KV-
po¨yta¨kirja, joka sisa¨llyteta¨a¨n osaksi KTO-tarkastuksen po¨yta¨kirjaa. Osatarkastus-
ten aiheet huomioidaan myo¨s KTO:n seurannassa.
Yksitta¨isen ohjelman perusrunkoon kuuluvan tarkastuksen sisa¨llo¨n supistamista
yhdeksi vuodeksi voidaan harkita, mika¨li jokaiseen kyseisen tarkastuksen eri pai-
nopistealueeseen kohdistuneessa tarkastuksessa on luvanhaltijan toimien todettu
olevan moitteettomia. Ta¨llo¨in tarkastus voidaan korvata myo¨s jollain edella¨ maini-
tuista keinoista, mika¨li se na¨hda¨a¨n tarkoituksenmukaisena. Perusrunkoon kuulu-
van tarkastuksen poisja¨tta¨minenkin vuoden ohjelmasta on ta¨ssa¨ tapauksessa mah-
dollista, mutta ta¨llo¨in tulee perustellusti osoittaa, etta¨ tarkastustoiminnan katta-
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vuus ei ta¨sta¨ ka¨rsi. Ka¨ydyissa¨ haastatteluissa tuli esimerkiksi ilmi, etta¨ kemian
tarkastuksen (KTO C7) voisi ja¨tta¨a¨ va¨liin niina¨ vuosina, kun laitoksella tehda¨a¨n
OSART-ohjelmaan (Operational Safety Review Team) kuuluva arviointi.
Turvallisuusmerkityksen huomiointiperiaate ja yleisemminkin joustavuus KTO:ssa
tarkoittavat ennen kaikkea tarkastusresurssien kohdentamista, kuten ta¨ssa¨ tyo¨ssa¨
on aiemminkin todettu. Na¨ihin liittyva¨ pa¨a¨to¨ksenteko tehta¨isiin valvontakokouk-
sissa, joissa pa¨a¨tetta¨isiin asiantuntijapaneelilla ohjelman runko, ylima¨a¨ra¨isten
tarkastusten aiheet seka¨ mahdolliset tarkastusten kohdentamiset. KTO:n osal-
ta turvallisuusmerkityksen huomiointiperiaate na¨kyisi siis asiantuntijapaneelin
pa¨a¨to¨ksissa¨ siita¨, minka¨lainen ohjelman sisa¨lto¨ vuosittain olisi. Riitta¨va¨n asiantun-
temuksen takaamiseksi kokouksissa tulisi olla la¨sna¨ YTO:n apulaisjohtaja (ka¨yva¨t
laitokset), laitosten ka¨yto¨nvalvontapa¨a¨lliko¨t seka¨ toimistopa¨a¨lliko¨t.
Koska koko ohjelman runko pa¨a¨tetta¨isiin kokouksissa, ei KTO:n perusrunkokaan
olisi ena¨a¨ va¨ltta¨ma¨tta¨ mika¨a¨n kiveen hakattu, vaan se voisi mukautua tarpeen
mukaan. Ensi sijainen tarkoitus olisi kuitenkin ka¨yda¨ perusrunko la¨pi vuosittain,
mutta mika¨li na¨hta¨isiin, ettei jonkin tarkastuksen tekemiseen ohjelmanmukaisesti
olisi tarvetta jonain tiettyna¨ vuotena, voitaisiin ta¨sta¨ pa¨a¨tta¨a¨ asiantuntijapaneelin
kesken. Ta¨llo¨in tarkastus voitaisiin korvata jollain ylla¨mainituista tyo¨kaluista. Tar-
kastusohjelma siis muodostettaisiin vuosittain aktiivisesti huomioiden valvonnan
tulokset. Ta¨llaisella joustavammalla menettelylla¨ saatettaisiin pa¨a¨sta¨ la¨hemma¨ksi
IAEA:n suositusta siita¨, etta¨ ylima¨a¨ra¨isia¨ tarkastuksia olisi noin nelja¨sosa kaikista
tarkastuksista.
Onnistuneen pa¨a¨to¨ksenteon takaamiseksi kokouksiin tulisi valmistautua. Ta¨ta¨ var-
ten ka¨yto¨nvalvontapa¨a¨lliko¨iden tulisi yhdessa¨ asiaan kuuluvien tarkastusvastaa-
vien kanssa valmistella omat esityksensa¨ ylima¨a¨ra¨isten tarkastusten tarpeesta ko-
koukseen. Jokaiseen ylima¨a¨ra¨iseen tarkastukseen liittyva¨ esitys pohjautuisi edellis-
ten tarkastusten tuloksiin seka¨ yleisestikin tarkastusalueeseen kohdistuvan valvon-
nan tuloksiin edelta¨va¨n juoksevan vuoden aikana. Ta¨ssa¨ voitaisiin hyo¨dynta¨a¨ esi-
merkiksi myo¨s kolmannesvuosiarvioita laitoksista. Lisa¨ksi ylima¨a¨ra¨isten tarkastus-
ten aiheiden suunnittelemisessa tulisi huomioida mahdolliset ajankohtaiset asiat,
kuten ja¨rjestelmien tai laitteiden uusinnat tai mika¨ tahansa muu ydinturvallisuu-
den kannalta mielenkiintoinen luvanhaltijan toiminta. Kuvattu menettely vahvis-
taisi tarkastus- ja valvontahavaintojen ma¨a¨ra¨aikaista arviointia.
Ylima¨a¨ra¨isten tarkastusaiheiden lisa¨ksi ka¨yto¨nvalvontapa¨a¨lliko¨iden ja tarkastus-
vastaavien tulisi valmistella esitykset myo¨s niista¨ perusrunkoon kuuluvista tarkas-
tuksista, joiden on suunniteltu poikkeavan tavanomaisesta. Syyna¨ suunniteltuun
poikkeamaan voisi olla esimerkiksi se, etta¨ luvanhaltijan toiminta on tarkastukses-
sa arvioitu useampana vuotena pera¨kka¨in moitteettomaksi. Esitys poikkeamaksi
voisi vuorostaan olla kyseessa¨ olevan tarkastuksen supistaminen kyseisena¨ vuon-
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na. Esitykset na¨ista¨ ja ylima¨a¨ra¨isista¨ tarkastuksista olisi hyva¨ jakaa kokoukseen
osallistuville etuka¨teen, jotta he pystyisiva¨t perehtyma¨a¨n niihin ennakolta. Eten-
kin riskianalyysit (RIS)-toimisto voisi selvitta¨a¨ ehdotusten riskimerkityksia¨, jolloin
ohjelmasta pa¨a¨tta¨miseen tulisi myo¨s riskitietoisen pa¨a¨to¨ksenteon elementteja¨.
Vaikka ylla¨ on mainittu, etta¨ ka¨yto¨nvalvontapa¨a¨lliko¨t tekeva¨t esitykset ohjel-
man joustavuuden lisa¨a¨miseksi yhdessa¨ tarkastusvastaavien kanssa, olisi pa¨a¨vastuu
KTO:n joustavuuden ylla¨pita¨misesta¨ ka¨yto¨nvalvontapa¨a¨lliko¨illa¨. Ta¨ma¨ siksi, etta¨
heilla¨ on luultavimmin paras kokonaiskuva valvomastaan laitoksesta. Lisa¨ksi yk-
sitta¨isen tarkastusvastaavan voi olla hankalaa pa¨a¨tta¨a¨ etenkin oman tarkastuksen
karsimisesta ohjelmasta.
Ylla¨ kuvattujen menettelyiden heikkous on siina¨, etta¨ ne perustuvat ka¨yto¨nval-
vontapa¨a¨lliko¨iden ja tarkastusvastaavien subjektiiviseen na¨kemykseen siita¨, mita¨
ylima¨a¨ra¨isten tarkastusten aiheita kannattaisi esitella¨ kokouksessa. Itse kokouk-
sessa subjektiivisuutta va¨henta¨a¨ se, etta¨ pa¨a¨to¨ksia¨ tekisiva¨t useiden eri alueiden
asiantuntijat. Yksi ja¨rjestelma¨llisempi ratkaisu ylima¨a¨ra¨isten tarkastusten aihei-
den suunnittelun ja mahdollisesti muutenkin ohjelman joustavuuden suunnittelun
selkeytta¨miseksi olisi jonkinlainen indikaattori- eli tunnuslukuja¨rjestelma¨. Ta¨llo¨in
tarkastusalueille ma¨a¨ritelta¨isiin muutamia indikaattoreita, joiden antamia lukuja
voitaisiin hyo¨dynta¨a¨ tarkastustarpeesta pa¨a¨tetta¨essa¨.
Ongelmana ta¨ssa¨ tosin olisi sellaisten tunnuslukujen ideointi, jotka pystyisiva¨t
kuvaamaan samanarvoisesti kaikkia keskena¨a¨n hyvinkin erilaisia tarkastuksia.
Esimerkki ta¨llaisesta tunnusluvusta olisi edellisessa¨ tai useammassa edelta¨va¨ssa¨
tarkastuksessa annettujen vaatimusten lukuma¨a¨ra¨. Esimerkki toimimattomasta
tunnusluvusta olisi TTKE:n alaisten laitteiden ka¨ytto¨kunnottomuusajat, koska
esimerkiksi johtamisja¨rjestelma¨a¨n liittyva¨n tarkastuksen aihepiiriin ei suoranai-
sesti kuulu TTKE:n alaisia laitteita. Toinen ongelma indikaattorija¨rjestelma¨n
ka¨ytta¨misessa¨ olisi se, etta¨ ylima¨a¨ra¨iset tarkastukset eiva¨t aina kohdistu ohjel-
massa ma¨a¨riteltyihin tarkastusalueisiin, vaan joihinkin muihin aiheisiin.
Annettujen vaatimusten ja tehtyjen valvontahavaintojen perusteella pa¨a¨tetta¨vien
ylima¨a¨ra¨isten tarkastusten tarpeen ma¨a¨ritta¨miseen voisi myo¨s hyo¨dynta¨a¨ saman-
tyylista¨ kaaviota, kuin mita¨ turvallisuusmerkityksen huomiointiperiaatteen sovel-
tamisessa ka¨yteta¨a¨n (kuva 7). Ta¨llo¨in kaaviossa ka¨ytetta¨via¨ mahdollisia kriteereita¨
on esitetty kuvassa 8. Sopivia kriteereita¨ kaavioon tulisi viela¨ pohtia tarkemmin.
6.6.2 Seuranta
Toinen kehityskohde, jonka onnistuneeseen toteutumiseen tarvitaan ja¨rjestelma¨lli-
set menettelytavat ja ohjeistukset, on tarkastuskohteiden seuranta. Useiden tarkas-
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Esitä ylim. tarkastusta, jos: 
• Aiheeseen liittyen on tehty 
havaintoja puutteellisesta 
toiminnasta muissakin 
tarkastuksissa tai muilla 
valvontamuodoilla. 
• Aiheeseen liittyy ensi- tai 
ainutkertaisuutta tai 
huomattavaa teknistä 
vaativuutta. 
• Aiheelle ei ole säännöllistä 
tarkastusta KTO:ssa. 
 
 
Ei ylim. tarkastusta, jos: 
• Aiheeseen liittyvä 
puutteellisuus on ollut 
yksittäistapaus ja aihe on hyvin 
tunnettu eikä siihen liity 
aiempia poikkeamia. 
 
 
  
Aiheen ominaisuuksia: 
• Aiheeseen liittyen on 
annettu vaatimuksia 
edellisissä tarkastuksissa. 
• Aihe on ajankohtainen 
(esim. muutostyö tai aihe 
vaatii laitoksella olemista 
tiettyyn aikaan). 
• Aiheeseen liittyvä 
puutteellinen toiminta on 
aiheuttanut 
käyttökunnottomuutta 
turvallisuusjärjestelmälle tai 
sen laitteelle. 
Kyllä 
Kyllä 
Kyllä 
Ei ylim. 
tarkastusta 
Ei 
Ei 
Ei 
Kuva 8: Esimerkki kaaviosta ylima¨a¨ra¨isten tarkastusaiheiden tarpeen ma¨a¨ritta¨mi-
seksi.
tusten osalta ta¨ma¨ tarkoittaa YVL-ohjeiden vaatimusten todentamisen seurantaa,
mutta kaikkiin tarkastuksiin ta¨ma¨ pelka¨sta¨a¨n ei riita¨. Seurantaa varten tarvitaan
myo¨s jokin helppoka¨ytto¨inen tyo¨kalu. Na¨ita¨ asioita ja ratkaisuehdotuksia pohdi-
taan ta¨ssa¨ luvussa.
Ensimma¨inen asia seurantaan liittyen on pa¨a¨tta¨a¨, milla¨ tarkkuudella seuranta to-
teutetaan. Vaihtoehtoja ovat muun muassa joko YVL-ohjeiden yksitta¨isten vaati-
musten tai alaotsikoiden taso. Yksi vaihtoehto on myo¨s YTV-ohjeessa olevien tar-
kastuskuvausten aihetaso. Ohjeiden alatosikkotasolla tai YTV-ohjeen aihetasolla
tapahtuva seuranta veisi jonkin verran va¨hemma¨n tarkastajien resursseja. Na¨ista¨
kahdesta vaihtoehdosta YTV-ohjeen aihetasolla toteutettava seuranta olisi luul-
tavasti hyo¨dyllisempa¨a¨. Ta¨ma¨ siksi, etta¨ se olisi hieman yksityiskohtaisempi kuin
YVL-ohjeiden alaotsikkotaso, minka¨ lisa¨ksi se olisi ra¨a¨ta¨lo¨ity jo valmiiksi enemma¨n
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tarkastuksia varten.
Toisaalta YVL-ohjeiden vaatimustasolla toteutuva seuranta hyo¨dytta¨isi etenkin
ma¨a¨ra¨aikaisten turvallisuusarvioiden tekemista¨, koska ta¨llo¨in voitaisiin nopeasti
selvitta¨a¨, milloin mika¨kin vaatimus on todennettu ja kuinka luvanhaltijat ta¨ytta¨va¨t
na¨ma¨. Lisa¨ksi laadukas tarkastuksen suunnittelu auttaisi yksityiskohtaisempien
seurantatietojen merkitsemisessa¨ ja va¨henta¨isi ta¨ha¨n kuluvaa aikaa. Ta¨llo¨in tar-
kastuksen ja¨lkeen ei tarvitsisi miettia¨, mita¨ vaatimuksia on todennettu, koska na¨ita¨
olisi mietitty jo ennen tarkastuksen suorittamista. Yleisestikin menettelema¨lla¨
na¨in vahvistettaisiin sita¨, etta¨ tarkastuksen la¨hto¨kohtana olisivat selkea¨mmin vi-
ranomaisvaatimukset. Tarkastustoiminta olisi vaatimusla¨hto¨ista¨, mika¨ etenkin nyt
uusien ohjeiden ka¨ytto¨o¨nottamisen yhteydessa¨ olisi ensiarvoisen ta¨rkea¨a¨.
Yksitta¨isten vaatimusten todentamista koskeva seuranta olisi myo¨s omiaan vaati-
musten hallinnan edista¨miseksi, joka on ta¨rkea¨ osa valvovan viranomaisen tyo¨ta¨.
Tehokkaalla vaatimusten hallinnalla pystytta¨isiin edista¨ma¨a¨n ka¨sitysta¨ laitosten
turvallisuuden tilasta. Ta¨ma¨ mahdollistaisi etenkin mahdollisten ongelmakohtien
tunnistamisen aikaisemmassa vaiheessa.
Jotta seuranta olisi ja¨rjestelma¨llista¨ ja kattaisi koko organisaation, tulisi siita¨ oh-
jeistaa YTV-ohjeissa. Seurannan ylla¨pito voisi olla tarkastusvastaavien tehta¨va¨,
silla¨ heilla¨ on luultavasti paras tieto tarkastetuista kohteista. Ta¨llo¨in heida¨n tulisi
tarkastuksen ja¨lkeen merkita¨ seurannan tyo¨kaluun, mita¨ aiheita tai vaatimuksia on
todennettu ja tarkastettu kyseisena¨ vuonna. Tyo¨kalun pita¨isi olla kaikkien YTO:n
ja YMO:n tarkastajien saatavilla, jotta he voisivat tarpeen tullen selvitta¨a¨ KTO:n
piirissa¨ olevien viranomaisvaatimusten todentamisen tilan.
Vaihtoehdot seurannan tyo¨kaluksi ovat la¨hinna¨ Excel-taulukot tai Polarion-
tietokanta. Ta¨ysin uutta tyo¨kalua ei kannata ta¨ta¨ varten la¨htea¨ selvitta¨ma¨a¨n
ja ta¨ma¨ todettiin myo¨s haastatteluissa. Tyo¨kalussa tulisi olla valinnasta riip-
puen joko KTO:n piirissa¨ todennettavat vaatimukset, YVL-ohjeiden alatosikot tai
YTV-ohjeen tarkastusaiheet. Na¨iden lisa¨ksi tulisi sisa¨llytta¨a¨ myo¨s ne tarkastus-
kohteet, jotka eiva¨t tule suoraan ilmi YVL-ohjeista. Ta¨ssa¨ kohden tulisi keskus-
tella tarkastusvastaavien ja kenties myo¨s ohjevastaavien kanssa, mita¨ vaatimuk-
sia ja ylipa¨a¨ta¨a¨n tarkastuskohteita jokaiseen tarkastukseen kuuluu. Lisa¨ksi aina-
kin tekniikkakohtaisiin tarkastuksiin liittyen tulisi seurannassa huomioida myo¨s
ja¨rjestelma¨t ja laitteet, joihin tarkastus kohdistuu. Ta¨ma¨ luonnollisesti siksi, etta¨
yhdessa¨ tarkastuksessa ei ehdita¨ ka¨yma¨a¨n la¨pi kaikkia alueen ja¨rjestelmia¨ tai lait-
teita, jolloin tarkastuksen tulee kierta¨a¨ na¨ita¨.
Jotta seurannan tyo¨kalu olisi mahdollisimman yksinkertainen, voisi siina¨ olla esi-
tettyna¨ vain viimeisin vuosi, jolloin aihetta tai vaatimusta on todennettu, seka¨
todentamiseen liittyva¨t huomiot. Kuvassa 9 on viela¨ havainnollistettu ta¨ssa¨ kuva-
tunlaista tyo¨kalua seurantaan. Huomioista ka¨visi siis ilmi, miten luvanhaltija on
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Kuva 9: Esimerkki vaatimustasolla tapahtuvan seurannan tyo¨kalusta. Va¨rikoodaus
viimeisen todentamisvuoden kohdalla havainnollistaa, mitka¨ vaatimuksista on to-
dennettu viimeiseksi (vihrea¨) ja mista¨ on kulunut pisin aika (punainen). Lisa¨ksi
tyo¨kalulla voi hakea vain ne viranomaisvaatimukset, joista STUK on itse anta-
nut vaatimuksen. Kuvan tiedot ovat ta¨ysin mielivaltaisia eiva¨tka¨ liity todellisen
valvonnan tuloksiin.
ta¨ytta¨nyt vaatimuksen edellisella¨ todentamiskerralla; onko vaatimus ta¨ytetty vai
onko siihen liittyen annettu STUKin toimesta vaatimus tai jokin muu huomautus?
Ta¨ssa¨ kohden tulee tosin miettia¨, tarvitseeko seuranta tarkempaa tietoa todenta-
mishistoriasta. Antaako se, etta¨ tiedeta¨a¨n, kuinka monta kertaa esimerkiksi jotain
tiettya¨ vaatimusta on todennettu viimeisen viiden vuoden aikana lisa¨hyo¨tya¨ val-
vontaan?
Siina¨ mielessa¨ useamman edellisen vuoden tarkastusten tulosten sisa¨llytta¨minen
seurantaan olisi hyva¨, etta¨ ta¨llo¨in na¨hta¨isiin helposti, jos jokin vaatimus on ta¨ytetty
huonosti jo pidemma¨n aikaa. Vastaavasti ta¨llo¨in olisi mahdollisuus havaita myo¨s
hyvin ta¨ytetyt vaatimukset ja ta¨ten stabiilit tarkastusalueet. Seurannan tuloksia
voitaisiin na¨in hyo¨dynta¨a¨ suoraan myo¨s ohjelman joustavuudesta pa¨a¨tetta¨essa¨.
Ta¨ssa¨ kuvatunlaisen seurannan voisi toteuttaa kuvassa 10 esitetylla¨ tavalla. Ku-
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Kuva 10: Esimerkki vaatimustasolla tapahtuvan seurannan seurantamatriisista.
Va¨rikoodaus havainnollistaa, mitka¨ YVL-ohjevaatimukset on ta¨ytetty hyvin (vih-
rea¨), mista¨ STUK on antanut vaatimuksen (punainen) ja mita¨ vaatimuksia ei ole
tarkastettu kyseisena¨ vuonna (keltainen). Kuvan tiedot ovat ta¨ysin mielivaltaisia
eiva¨tka¨ liity todellisen valvonnan tuloksiin.
van 10 mukaisessa mallissa tyo¨kaluun siis tallennettaisiin joka vuosi tarkastetta-
vaan vaatimukseen liittyva¨t huomiot. Tyo¨kalusta muotoutuisi ta¨llo¨in era¨a¨nlainen
seurantamatriisi. Ta¨ssa¨ esitetyissa¨ esimerkeissa¨ on ka¨ytetty Excelia¨, mutta ideal-
taan vastaavanlaisia toteutuksia saataisiin aikaiseksi myo¨s Polarionilla pienen vii-
laamisen ja¨lkeen.
Luku 7
Luonnos uudeksi KTO:ksi
Ehdotuksia KTO:n uudeksi rungoksi seka¨ ohjelman joustavuuden ja seurannan
menettelyjen kehitta¨miseksi esiteltiin tyo¨n lopuksi KTO:sta pa¨a¨tta¨ville henkilo¨ille
kokouksessa. Ta¨ssa¨ tilaisuudessa etenkin vaihtoehto 2:n mukainen tarkastusten ni-
puttaminen ja ta¨ten na¨iden kokonaisma¨a¨ra¨n pudottaminen hera¨tti kiinnostusta.
Ta¨ma¨ etenkin siksi, etta¨ nykyisella¨a¨n KTO on varsin raskas ja la¨hivuosina STUKia
kuormittavat OL3:n ka¨ytto¨o¨notto seka¨ FH1:n rakennuslupahakemuksen ka¨sittely.
Lisa¨ksi tarkastusten yhdista¨misessa¨ na¨htiin hyva¨na¨ se, etta¨ ta¨ma¨ auttaisi tarkas-
tusalueen kokonaiskuvan muodostamisessa.
Kokouksessa itse asiassa ehdotettiin, etta¨ tarkastuksia yhdistetta¨isiin vaihtoeh-
dossa 2 esitettya¨ enemma¨n tai muulla tavoin selkea¨mmin harvennettaisiin ohjel-
man runkoa. Yhtena¨ vaihtoehtona mainittiin, etta¨ KTO:ssa voisi olla selva¨sti ny-
kyista¨ enemma¨n joka toinen vuosi suoritettavia tarkastuksia, minka¨ lisa¨ksi myo¨s
ylima¨a¨ra¨isia¨ tarkastuksia seka¨ KV-po¨yta¨kirjalla suoritettavia suppeampia osatar-
kastuksia voisi olla enemma¨n. Ylima¨a¨ra¨isilla¨ ja osatarkastuksilla ta¨ydennetta¨isiin
siis harvennettuja runkotarkastuksia ja tarvetta na¨ihin arvioitaisiin luvun 6.6.1
mukaisesti kokouksissa.
Taulukossa 6 on viela¨ havainnollistettu tarkemmin edella¨ esitetyn mallin luonnosta.
Ta¨ssa¨ mallissa la¨hto¨kohtana olisi siis taulukon 4 mukaisen vaihtoehto 2:n runko
kuitenkin silla¨ erotuksella, etta¨ ja¨rjestelmien ja laitteiden ka¨ytto¨o¨n kohdistuva
yhdistetty tarkastus olisi KTO B2 -tarkastus eika¨ KTO C3. Toinen muutos olisi
se, etta¨ vuosittaisia tarkastuksia mallissa olisi vain kahdeksan kappaletta. Na¨ma¨
olisivat:
 KTO A3, Johtamisja¨rjestelma¨n toimivuus ja laadunvarmistus
 KTO B1, Turvallisuuden arviointi ja parantaminen
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Taulukko 6: KTO:n kehitystyo¨n esittelykokouksen pohjalta luotu ohjelman perus-
rungon luonnos. Punaisella fontilla olevat tarkastukset suoritettaisiin vuosittain
ja loput la¨hto¨kohtaisesti joka toinen vuosi. Taulukon oikeassa reunassa na¨kyva¨t
kutakin tarkastusta koskevat uudet YVL-ohjeet.
A - Johtaminen, johtamisja¨rjestelma¨ ja henkilo¨sto¨
KTO A1, Johtaminen ja turvallisuuskulttuuri A.3 A.4
KTO A2, Henkilo¨sto¨resurssit ja osaaminen A.4
KTO A3, Johtamisja¨rjestelma¨n toimivuus ja laadunvarmistus A.3
B - Laitosturvallisuus
KTO B1, Turvallisuuden arviointi ja parantaminen A.5 A.8 B.1
KTO B2, Ja¨rjestelmien ja laitteiden ka¨ytto¨ B.1 B.4 B.5
B.6 D.3
E.2-11
KTO B3, PRA:n ka¨ytto¨ turvallisuuden hallinnassa A.7 B.7
KTO B4, Ka¨ytto¨kokemustoiminta A.10
C - Ka¨ytto¨turvallisuus
KTO C1, Ka¨ytto¨toiminta (ylla¨tystarkastus) A.6
KTO C2, Laitoksen ylla¨pito A.8 E-sarja
KTO C3, **Poistettu** (Katso KTO B2.) -
KTO C4, **Poistettu** (Katso KTO B2.) -
KTO C5, Rakenteet ja rakennukset B.7 E.6
KTO C6, **Poistettu** (Katso KTO D4.) -
KTO C7, Kemia B.5
KTO C8, Vuosihuolto A.6
D - Henkilo¨- ja laitossuojelu
KTO D1, Sa¨teilysuojelu C.1 C.2 C.3
C.6 C.7
KTO D2, Palontorjunta B.8
KTO D3, Valmiusja¨rjestelyt C.4 C.5
KTO D4, Turvaja¨rjestelyt (sisa¨lta¨a¨ myo¨s tietoturvallisuuden) A.11 A.12
E - Ydinja¨tteet ja varastointi
KTO E1, Voimalaitosja¨tteet D.4 D.5
KTO E2, Ja¨tteiden loppusijoitustilat D.5
F - Ylima¨a¨ra¨iset tarkastukset
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 KTO B2, Ja¨rjestelmien ja laitteiden ka¨ytto¨
 KTO C2, Laitoksen ylla¨pito
 KTO C8, Vuosihuolto
 KTO D1, Sa¨teilysuojelu
 KTO D3, Valmiusja¨rjestelyt
 KTO D4, Turvaja¨rjestelyt.
Na¨ista¨ KTO A3 -tarkastuksen vuosittaista suorittamista tukee se, etta¨ tarkas-
tuksessa olisi ta¨lla¨kin hetkella¨ enemma¨n tarkastettavia asioita kuin mihin resurs-
sit riitta¨va¨t. Lisa¨ksi hankintoja voisi ka¨sitella¨ yksinomaan ta¨ssa¨ tarkastuksessa.
KTO B1 -tarkastus suoritettaisiin vuosittain vuorostaan siksi, etta¨ ta¨ha¨n siir-
retta¨isiin tekniikkatarkastusten suunnittelupuolen asioita. Na¨in B1-tarkastus oli-
si B2-tarkastuksen tavoin useamman toimiston suorittama yhdistetty tarkastus.
B1-tarkastuksen suorittamista useamman toimiston toimesta tukisi myo¨s se, etta¨
tarkastukseen kuuluva ohje YVL B.1 ka¨sittelee monen eri toimiston asioita ja on
varsin laaja.
KTO B2 -tarkastus olisi vuosittainen jo pelka¨sta¨a¨n siita¨ syysta¨, etta¨ siihen olisi
yhdistymisten ja¨lkeen sisa¨llytettyna¨ hyvin paljon asiaa. KTO C2 -tarkastus tuli-
si suorittaa vuosittain vuorostaan siksi, etta¨ ylla¨pidon merkitys korostuu laitosten
vanhetessa. Lisa¨ksi ta¨ma¨kin olisi selkea¨mmin toimistorajat ylitta¨va¨ tarkastus, mita¨
jo va¨ha¨n ehdotettiinkin luvussa 6.4.2. C2-tarkastukseen siis tuotaisiin koneteknii-
kan ohella nykyista¨ enemma¨n myo¨s sa¨hko¨- ja automaatiotekniikan ylla¨pitoon liit-
tyvia¨ asioita. Vuosihuollot sen sijaan ka¨sitta¨va¨t hyvin paljon erilaisia luvanhaltijan
toimintoja, minka¨ vuoksi C8-tarkastus kuuluisi vuosittaiseen ohjelmaan. KTO D1
-tarkastus olisi vuosittainen vuorostaan siksi, etta¨ sa¨teilysuojelu on yksi ydinener-
gian ka¨yto¨n valvonnan perustehta¨vista¨.
KTO D3 -tarkastus tehta¨isiin vuosittain, koska aiheeseen liittyen tulee paljon uusia
vaatimuksia ohjeuudistuksen seurauksena. Ta¨llo¨in on ta¨rkea¨a¨ todentaa, etta¨ luvan-
haltijat ottavat vaatimukset huomioon toiminnassaan. Lisa¨ksi valmiustoimintaa ei
aktiivisesti ka¨yteta¨ laitoksen normaalika¨yto¨n aikana, joten ta¨ta¨ on ta¨ma¨nkin vuok-
si hyva¨ todentaa tarkastuksin vuosittain. Myo¨s KTO D4 -tarkastuksen aihepiiriin
tulee paljon uusia vaatimuksia, minka¨ vuoksi ta¨ta¨ tarkastusta tulisi suorittaa vuo-
sittain. Lisa¨ksi tarkastuksen laajuus kasvaisi tietoturvallisuuden ja fyysisten tur-
vaja¨rjestelyiden yhdistymisen seurauksena. Vuosittain suoritettavia tarkastuksia
on havainnollistettu punaisella fontilla taulukossa 6.
Loput tarkastukset suoritettaisiin la¨hto¨kohtaisesti joka toinen vuosi, jolloin ohjel-
ma jaettaisiin na¨iden osalta kahtia. Na¨illa¨ toimilla saataisiin KTO:n tyo¨ma¨a¨ra¨a¨
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Taulukko 7: Yksi mahdollinen vaihtoehto joka toinen vuosi suoritettavien tarkas-
tusten ryhmittelyyn. Ryhmien 1 ja 2 tarkastukset suoritettaisiin la¨hto¨kohtaisesti
vuorovuosin.
Ryhma¨ 1 Ryhma¨ 2
KTO A1 KTO A2
KTO C1 KTO B4
KTO B3 KTO D2
KTO C5 KTO C7
KTO E1 KTO E2
pudotettua. Joka toinen vuosi pidetta¨vien tarkastusten kohdalla vuosittaista tar-
vetta voitaisiin pohtia vuosittain valvontakokouksissa ja ta¨ssa¨ voitaisiin ka¨ytta¨a¨
apuna kuvan 8 tyylista¨ kaaviota. Toki kaaviossa olevia kriteereita¨ tulisi pohtia
myo¨hemmin tarkoituksenmukaisemmiksi.
Taulukossa 7 on viela¨ esitetty yksi mahdollinen tapa jakaa joka toinen vuosi olevat
tarkastukset kahteen ryhma¨a¨n. Jaottelussa perustana on ka¨ytetty sita¨, etta¨ samalle
toimistolle kuuluvat tarkastukset on sijoitettu eri ryhmiin (A1 ja A2, C1 ja B4, E1
ja E2). Lisa¨ksi PRA:ta ja palontorjuntaa ka¨sitteleva¨t tarkastukset on sijoitettu eri
ryhmiin. Lopuille kahdelle tarkastukselle jaottelu on tehty na¨iden tarkastussarjan
perusteella.
Eri ryhmien tarkastukset kannattaisi tehda¨ samana vuonna eri laitoksille. Esimer-
kiksi vuonna 2016 ryhma¨n 1 tarkastukset tehta¨isiin vaikka Loviisan laitokselle ja
ryhma¨n 2 Olkiluodon laitokselle. Seuraavana vuonna na¨ma¨ vaihtuisivat pa¨itta¨in.
Ta¨ma¨ takaisi sen, etta¨ tarkastajalla olisi joka vuosi tarkastus ainakin toiselle laitok-
selle, jolloin ha¨nella¨ sa¨ilyisi kosketus tarkastustoimintaan. Ta¨ma¨ toisaalta johtaisi
myo¨s siihen, etta¨ jokainen tarkastus suoritettaisiin kuitenkin vuosittain.
Joustavuuden lisa¨a¨miseen esitetyt tyo¨kalut koettiin myo¨s tarpeellisiksi, kuten
edelta¨kin on voitu jo havaita. Na¨in na¨ihin liittyva¨t esitykset tullaan ainakin jos-
sain ma¨a¨rin ottamaan tehokkaaseen ka¨ytto¨o¨n. Alustavasti myo¨s suunniteltiin tar-
kastuskohteiden seurannan toteutuvan vaatimustasolla. Tulee kuitenkin huomata,
etta¨ suoraan ta¨ysin toimivia ja valmiita menettelyja¨ on vaikea kehitta¨a¨ tyhja¨sta¨.
Ta¨ten lopulta vasta ka¨yta¨nno¨n kokemukset osoittavat, minka¨laiset menettelyt toi-
mivat todellisuudessa ja otetaan ka¨ytto¨o¨n.
KTO:n kehitystyo¨ta¨ tullaan viela¨ jatkamaan STUKissa ta¨ma¨nkin ja¨lkeen. Jatkossa
tyo¨ tulee keskittyma¨a¨n etenkin tarkastuskuvausten hiomiseen tarkastusvastaavien
kanssa seka¨ uuden ohjelman lanseeraamiseen osastotasolla.
Luku 8
Yhteenveto
Ta¨ma¨n tyo¨n pa¨a¨ma¨a¨ra¨na¨ oli kehitta¨a¨ ydinvoimalaitosten viranomaisvalvonnan
va¨lineena¨ ka¨ytetta¨va¨a¨ ka¨yto¨n tarkastusohjelmaa uusien YVL-ohjeiden pohjalta.
Ensisijaisena tavoitteena oli varmistaa, etta¨ uusien ohjeiden uudet vaatimukset siir-
tyva¨t tarkastusohjelmaan oikeilla painoarvoillaan. Lisa¨ksi pyrittiin selkeytta¨ma¨a¨n
vaatimusla¨hto¨ista¨ valvontatapaa KTO:n puitteessa. Ta¨llo¨in YVL-ohjeet toimisi-
vat selkea¨mmin johdonmukaisena la¨hto¨kohtana tarkastustoiminnalle. Muita mer-
kitta¨via¨ kehitystavoitteita olivat joustavuuden lisa¨a¨minen KTO:hon, turvallisuus-
merkityksen huomiointiperiaatteen huomioon ottaminen ohjelmassa ja tarkastus-
ten seurannan kehitta¨minen.
Kehitystyo¨n oli aluksi tarkoitus tapahtua la¨hella¨ YVL-ohjeiden vaatimustasoa.
Alun perin ideana oli jopa ka¨yda¨ vaatimus vaatimukselta la¨pi ohjeistoa ja poi-
mia sielta¨ tarkastusohjelman kannalta oleelliset kohdat. Ta¨ma¨ kuitenkin havaittiin
vaikeaksi ja etenkin tyo¨la¨a¨ksi, joten tyo¨ta¨ tehtiin enemma¨n aihetasolla. Osittain
ta¨ma¨n seurauksena tyo¨n painopiste siirtyi tarkastusohjelman rungon seka¨ jousta-
vuuden ja tarkastuskohteiden seurannan menettelytapojen pohtimiseen. Na¨ma¨ ai-
heet kuitenkin sisa¨lsiva¨t myo¨s muut edella¨ mainitut tyo¨n pa¨a¨ma¨a¨ra¨t, joten ainakin
jossain ma¨a¨rin asetetut tavoitteet saavutettiin.
Kehitystyo¨ aloitettiin vertaamalla nykyista¨ tarkastusohjelmaa niin uusiin YVL-
ohjeisiin kuin myo¨s IAEA:n turvallisuusohjeisiin. Kumpikaan na¨ista¨ ei kuitenkaan
aiheuttanut ohjelman rakenteeseen muutostarpeita. Sen sijaan yleisemmin ohjel-
maan ja tarkastusmenettelyihin tuli IAEA:n ohjeistosta joitain kehityskohteita.
Samat kehitystarpeet tosin tunnistettiin jo ennen vertailua seka¨ myo¨s haastatte-
luiden yhteydessa¨.
Ta¨ma¨n ja¨lkeen ka¨ytiin lyhyet keskustelut tarkastusvastaavien kanssa. Na¨issa¨ esille
nousi jo ennesta¨a¨nkin tunnistettuja kehitystarpeita, mutta myo¨s uusia kehityseh-
dotuksia, kuten esimerkiksi po¨yta¨kirjaka¨yta¨nto¨ihin liittyen. Pa¨a¨viesti haastatte-
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luista oli kuitenkin selkea¨; jokainen nykyisista¨ KTO-tarkastuksista on ta¨rkea¨ kun-
kin alueen valvonnassa. Ta¨ten alun perin suunniteltu ohjelman perusrungon kar-
siminen osoittautui vaikeaksi tehta¨va¨ksi ja lopulta siita¨ osin luovuttiinkin. Haas-
tatteluiden ja teorian pohjalta valmisteltiin myo¨s kolme erilaista runkovaihtoehtoa
uudelle KTO:lle.
Seuraavaksi tyo¨ssa¨ viela¨ pohdittiin menettelykuvauksia KTO:n joustavuuden ja
seurannan toteuttamiseksi. Ta¨ssa¨ tyo¨ssa¨ kuvatut menettelyt tulisi jossain ma¨a¨rin
kirjata myo¨s YTV-ohjeisiin. Olennaista nimitta¨in olisi, etta¨ uudet menetelma¨t
ohjeistettaisiin ja vieta¨isiin osaksi organisaation toimintaprosesseja ja -kulttuuria,
jotta na¨ma¨ otettaisiin tehokkaasti ka¨ytto¨o¨n.
Pohdinnan, IAEA:n ohjeistuksen ja haastatteluiden pohjalta tultiin siihen lop-
putulokseen, etta¨ turvallisuusmerkityksen huomiointiperiaate eli graded approach
-periaate tulee KTO:ssa ilmi etenkin ylima¨a¨ra¨isten tarkastusten aiheiden valin-
nan seka¨ muutenkin tarkastusresurssien kohdentamisen kautta. Yleisemminkin
lisa¨a¨ma¨lla¨ ohjelmaan joustavuutta mahdollistetaan myo¨s turvallisuusmerkityksen
huomiointiperiaatteen parempi huomioiminen. Ta¨ten na¨ma¨ kehitystavoitteet ovat
hyvin la¨heisessa¨ yhteydessa¨ toisiinsa. Itse yksitta¨isen tarkastuksen sisa¨lla¨ periaat-
teen huomioiminen tulee viela¨ ohjeistaa yksityiskohtaisemmin muun muassa tar-
kastukseen valikoituvien kohteiden osalta.
Tyo¨ssa¨ oli tarkoitus ja¨rjesta¨a¨ asiantuntijapaneeli, joka olisi integroidulla riskitietoi-
sella pa¨a¨to¨ksentekomenetelma¨lla¨ pa¨a¨tta¨nyt KTO:n perusrungon turvallisuusmer-
kityksen huomiointiperiaate huomioon ottaen. Ta¨sta¨ kuitenkin luovuttiin, koska
haastatteluiden ja teorian perusteella pela¨ttiin valvonnan kattavuuden ka¨rsiva¨n,
mika¨li joitain tarkastuksia pudotettaisiin ohjelman ulkopuolelle. Kaikki tarkastuk-
set nimitta¨in koettiin haastatteluissa ta¨rkeiksi, minka¨ lisa¨ksi suurin osa niista¨ on
myo¨s kirjattu IAEA:n ka¨yto¨n tarkastuksia koskeviin ohjeistuksiin.
Sen sijaan tyo¨ssa¨ esitettiin, etta¨ KTO:hon kuuluvat tarkastukset pa¨a¨tetta¨isiin ny-
kyista¨ aktiivisemmin joka vuosi asiantuntijapaneelilla. Ta¨llo¨in luvun 6.6.1 mukai-
sesti asiantuntijoiden pa¨a¨to¨ksella¨ olisi esimerkiksi mahdollista ja¨tta¨a¨ jokin ohjel-
man tarkastus tekema¨tta¨ jonain tiettyna¨ vuotena. Na¨in tyo¨ssa¨ suunniteltu asian-
tuntijapaneelin ja¨rjesta¨minen toteutuisi vuosittain valvontakokouksissa. Esitetty
menettely olisi joustavampi kuin alkupera¨inen, mutta myo¨s enemma¨n resursseja
vieva¨.
Myo¨s seurannan ja vaatimusla¨hto¨isyyden kehitta¨miseen ehdotettiin ta¨ssa¨ tyo¨ssa¨
yhteista¨ ratkaisumallia. Ja¨rjestelma¨llisen ja riitta¨va¨n yksityiskohtaisen seuran-
tatyo¨kalun ka¨ytto¨ lisa¨isi myo¨s vaatimusla¨hto¨isyytta¨ tarkastustoiminnassa, koska
ta¨llo¨in tarkastusten laadukas suunnittelu, joka mahdollisesti tapahtuisi jo vaa-
timustasolla, olisi osa seurantaa. Lisa¨ksi mika¨li ja¨rjestelma¨llinen seuranta ulo-
tettaisiin YVL-ohjeiden vaatimustasolle asti, myo¨s uusien ohjeiden vaatimusten
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sisa¨llytta¨minen KTO:hon pystytta¨isiin varmentamaan ta¨lla¨ tyo¨kalulla.
Paljon riippuu kuitenkin siita¨, milla¨ tasolla seurantaa halutaan tehda¨. YVL-
ohjeiden vaatimustasolla toteutettava seuranta toisi monessa mielessa¨ paljon
hyo¨tyja¨ STUKin toimintaan. Haittapuolena siina¨ tosin olisi se, etta¨ menetelma¨
vaatisi paljon tarkastajien resursseja verrattuna muihin ratkaisuihin. Olennaisinta
onkin se, saadaanko vaatimustason seurannasta riitta¨va¨n suuri hyo¨ty ydinturval-
lisuusvalvontaan, jotta na¨hty vaiva kannattaisi.
Kuten muutamasta edellisesta¨ tekstikappaleesta voidaan havaita, redusoituvat
ka¨yta¨nno¨ssa¨ kaikki ta¨ssa¨ tyo¨ssa¨ esitetyt ohjelman kehitystarpeet KTO:n jousta-
vuuden ja seurannan kehitta¨miseen. Ta¨lta¨ kantilta katsottuna tyo¨n tavoitteet tu-
livat saavutettua, kuten luvun alussakin jo todettiin, vaikkakin kehitystyo¨ alku-
pera¨isista¨ suunnitelmista hieman muuttuikin.
Tyo¨n tuloksia ka¨siteltiin viela¨ esittelytilaisuudessa. Tilaisuudessa todettiin, etta¨
vaihtoehto 2:n mukainen ohjelman rungon tiivista¨minen ja laajemman yhdistetyn
tarkastuksen ka¨ytto¨o¨n ottaminen olisivat hyvia¨ kehityssuuntia. Kokouksessa to-
sin mainittiin, etta¨ KTO:n perusrunkoa voisi karsia esitettya¨ enemma¨nkin muun
muassa lisa¨a¨ma¨lla¨ joka toinen vuosi suoritettavien tarkastusten ma¨a¨ra¨a¨. Ta¨ta¨
mallia havainnollistettiin taulukossa 6. Lisa¨ksi ehdotetut joustavuutta lisa¨a¨va¨t
tyo¨kalut otettaisiin ta¨ssa¨ ratkaisussa aktiivisesti ka¨ytto¨o¨n ja seuranta ulotettai-
siin vaatimustasolle asti. Tarkemmat pa¨a¨to¨kset tehta¨neen loppuvuoden aikana.
Jatkossa tulee viela¨ pohtia nykyista¨ yksityiskohtaisempien ja selkea¨mmin YVL-
ohjeisiin linkitettyjen tarkastusohjeiden valmistelua, silla¨ na¨ita¨ ei ta¨ma¨n tyo¨n puit-
teissa kuitenkaan alettu tehda¨. Myo¨s ohjelman lanseeraaminen osastotasolla kuu-
luu jatkotoimiin. Lisa¨ksi ta¨ytyy arvioida tarvetta laajentaa KTO koskemaan myo¨s
ka¨ytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitusta eli kapselointilaitosta ja loppusijoitusti-
loja seka¨ na¨ihin liittyvia¨ luvanhaltijan toimia.
Lopuksi voisi viela¨ mainita, etta¨ valvontatyo¨n kannalta na¨inkin merkitta¨va¨n
tyo¨kalun kuin KTO:n kehitta¨minen on aikaa vieva¨a¨. Uusien menettelytapojen
omaksuminen tarkastajien keskuudessa vaatii selkea¨a¨ tiedottamista ja koulutusta.
Kehitystyo¨ ei valmistukaan hetkessa¨. Ta¨sta¨ esimerkkina¨ on vuodelta 2010 pera¨isin
oleva sa¨hko¨postiketju, jossa on ka¨sitelty KTO:n kehitta¨mista¨. Tuolloin ohjelman
kehitystavoitteina olivat muun muassa eri tarkastusalueiden jaksotusten pohti-
minen, ennalta ilmoittamattomien tarkastusten pohtiminen ja vaatimusla¨hteiden
kohdentaminen tarkastusalueille, jotka kuuluivat ta¨ha¨nkin kehitystyo¨ho¨n.
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Liite A
IAEA:n ohjeiden mukaiset tarkas-
tusalueet
Ta¨ssa¨ liitteessa¨ esiteta¨a¨n viitteen [31] ohjeistamat ka¨yto¨naikaiset tarkastusalueet.
Tarkastusten sisa¨lto¨a¨ kuvataan tarkemmin viitteessa¨ [31]. Tarkastusalueet ovat:
 Ka¨ytto¨toiminta
 Ohjaajien koulutusohjelma
 Turvallisuusja¨rjestelma¨t
 Johtaminen
 Vuosihuollot
 Sa¨teilysuojelun organisaatio
 Tyo¨ntekijo¨iden sa¨teilyannostilastot
 Pa¨a¨sto¨t
 Ympa¨risto¨n valvonta
 Ja¨tteiden hallinta
 Ja¨tteiden sijoitustilat
 Radioaktiivisen materiaalin kuljetus laitosalueella
 Huolto- ja koestustoiminta
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 Ja¨rjestelmien kunnossapito ja vaatimustenmukaisuus
 Tekninen tuki
 Laitosmuutokset
 Valmiusja¨rjestelyt
 Fyysinen suojaus
 Laadunvarmistusohjelma
 Johtamisja¨rjestelma¨n vaikuttavuus.
Liite B
Graded approach esimerkki
Ta¨ma¨n liitteen kuvassa B1 esiteta¨a¨n yksi esimerkki graded approach -periaatteelle
luodusta menetelma¨sta¨. Menetelma¨ la¨htee liikkeelle laitoksen turvallisuusluokit-
telusta. Ta¨ma¨n ja¨lkeen ma¨a¨riteta¨a¨n virheellisen toiminnan aiheuttama seuraus.
Seuraavaksi otetaan huomioon muut tekija¨t, kuten toiminnan monimutkaisuus,
ainutkertaisuus tai uutuus. Lopuksi annetaan menetelma¨n perusteella saatu luo-
kitus. Kuvattu menetelma¨ on ka¨yto¨ssa¨ yhdessa¨ IAEA:n ja¨senvaltiossa. [45]
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Liite C
GS-G-1.3:n ja KTO:n vertailu
Ta¨ma¨n liitteen taulukossa C1 on esitetty IAEA:n ohjeessa GS-G-1.3 manittujen
tarkastusalueiden ja nykyisin STUKissa ka¨yto¨ssa¨ olevan KTO:n vastaavuusvertai-
lua. GS-G-1.3:ssa oleva kohta A.24 kuvaa yleisesti kohtia A.25-A.31 eika¨ ta¨ma¨n
vuoksi ole taulukossa C1. On hyva¨ huomata, etta¨ STUKin KTO:ssa on lisa¨ksi
tarkastuksia, jotka eiva¨t ainakaan suoranaisesti tule ilmi GS-G-1.3:n listauksesta.
Ta¨llaisia tarkastuksia ovat:
 KTO B3, PRA:n ka¨ytto¨ turvallisuuden hallinnassa
 KTO B4, Ka¨ytto¨kokemustoiminta
 KTO C6, Tietoturvallisuus
 KTO C7, Kemia.
Taulukko C1: GS-G-1.3:n ja KTO:n vastaavuusvertailu.
GS-G-1.3 KTO-tarkastus (YTV 4.6.2)
A.18-A.19 Ka¨ytto¨toiminta C1 - Ka¨ytto¨toiminta
A.20 Luvanhaltijan koulutusohjelma A2 - Henkilo¨sto¨resurssit ja osaaminen
A.21 Turvallisuusja¨rjestelma¨t B2 - Laitoksen turvallisuustoiminnot
C1 - Ka¨ytto¨toiminta
C2 - Laitoksen ylla¨pito
C3 - Sa¨hko¨- ja automaatiotekniikka
C4 - Konetekniikka
C5 - Rakenteet ja rakennukset
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Taulukko C1: (jatkuu)
D2 - Palontorjunta
A.22 Johtaminen A1 - Johtaminen ja turvallisuuskulttuuri
A2 - Henkilo¨sto¨resurssit ja osaaminen
A3 - Johtamisja¨rjestelma¨n toimivuus ja
laadunvarmistus
A.23 Vuosihuollot C8 - Vuosihuolto
A.25 Sa¨teilysuojelun D1 - Sa¨teilysuojelu
organisaatiorakenne
A.26 Tyo¨ntekijo¨iden C8 - Vuosihuolto
sa¨teilyannostilastot D1 - Sa¨teilysuojelu
A.27 Pa¨a¨sto¨t C7 - Kemia
D1 - Sa¨teilysuojelu
E1 - Voimalaitosja¨tteet
A.28 Ympa¨risto¨n valvonta D1 - Sa¨teilysuojelu
A.29 Ja¨tteiden hallinta E1 - Voimalaitosja¨tteet
E2 - Ja¨tteiden loppusijoitustilat
A.30 Ja¨tteiden sijoitustilat E1 - Voimalaitosja¨tteet
E2 - Ja¨tteiden loppusijoitustilat
A.31 Radioaktiivisen materiaalin E1 - Voimalaitosja¨tteet
kuljetus laitosalueella
A.32-A.34 Huolto- ja koestustoimin- B2 - Laitoksen turvallisuustoiminnot
ta Kaikki C-tarkastukset (C1-C8)
Kaikki D-tarkastukset (D1-D4)
Kaikki E-tarkastukset (E1-E2)
A.35 Tekninen tuki B2 - Laitoksen turvallisuustoiminnot
Kaikki C-tarkastukset (C1-C8)
Kaikki D-tarkastukset (D1-D4)
Kaikki E-tarkastukset (E1-E2)
A.36 Laitoskierros B2 - Laitoksen turvallisuustoiminnot
Kaikki C-tarkastukset (C1-C8)
Kaikki D-tarkastukset (D1-D4)
Kaikki E-tarkastukset (E1-E2)
A.37 Laitosmuutokset B1 - Turvallisuuden arviointi
ja parantaminen
C3 - Sa¨hko¨- ja automaatiotekniikka
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Taulukko C1: (jatkuu)
C4 - Konetekniikka
C5 - Rakenteet ja rakennukset
C7 - Kemia
C8 - Vuosihuolto
D1 - Sa¨teilysuojelu
D2 - Palontorjunta
D3 - Valmiusja¨rjestelyt
A.38 Valmiusja¨rjestelyt D3 - Valmiusja¨rjestelyt
A.39 Fyysinen suojaus D4 - Turvaja¨rjestelyt
A.40 Laadunvarmistusohjelma A3 - Johtamisja¨rjestelma¨n toimivuus
ja laadunvarmistus
A.41 Johtamisja¨rjestelma¨n A1 - Johtaminen ja turvallisuuskulttuuri
vaikuttavuus A3 - Johtamisja¨rjestelma¨n toimivuus
ja laadunvarmistus
Liite D
YVL-ohjeiden ja KTO:n vertailu
Ta¨ma¨ liitteen taulukossa D1 on esitetty uusien YVL-ohjeiden ja nykyisen
KTO:n va¨lista¨ vastaavuusvertailua. Vertailu on tehty aihetasolla. Ta¨ma¨ tarkoit-
taa sita¨, etta¨ vaikka jotain YVL-ohjeiden aihetta ka¨sitelta¨isiinkin jossain KTO-
tarkastuksessa, voi ta¨sta¨ aiheesta silti tulla ja mita¨ luultavimmin tuleekin uusia
vaatimuksia KTO-tarkastukseen.
Taulukko D1: Uusien YVL-ohjeiden ja KTO:n vastaa-
vuusvertailu.
Uusi YVL-ohje KTO-tarkastus
(YTV 4.6.2)
A.1 Ydinenergian ka¨yto¨n turvallisuusvalvonta Ei tarkasteta KTO:ssa.
A.2 Ydinlaitoksen sijaintipaikka Ei tarkasteta KTO:ssa.
A.3 Ydinlaitoksen johtamisja¨rjestelma¨ KTO A11
KTO A22
KTO A33
A.4 Ydinlaitoksen organisaatio ja henkilo¨sto¨ KTO A14
KTO A25
A.5 Ydinlaitoksen rakentaminen ja ka¨ytto¨o¨notto KTO B1
A.6 Ydinvoimalaitoksen ka¨ytto¨toiminta KTO C16
1Ohjeen luvut 3 ja 4 kuuluvat tarkastuksen aihepiiriin.
2Ohjeen luku 5 kuuluu tarkastuksen aihepiiriin.
3Ohjeen luvut 3, 6 ja 7 kuuluvat tarkastuksen aihepiiriin.
4Ohjeesta organisaatiorakenne ja johtaminen kuuvat tarkastukseen.
5Ohjeesta osaaminen, resurssit ja esimiestyo¨ kuuluvat tarkastukseen.
6Ohjeen luku 6. Seisokkien hallinta kuuluu KTO C8 -tarkastukseen.
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Taulukko D1: (jatkuu)
A.7 Ydinvoimalaitoksen todenna¨ko¨isyysperusteinen KTO B3
riskianalyysi ja riskien hallinta
A.8 Ydinlaitoksen ika¨a¨ntymisen hallinta KTO C27
A.9 Ydinlaitoksen toiminnan sa¨a¨nno¨llinen Ei tarkasteta KTO:ssa.
raportointi
A.10 Ydinlaitoksen ka¨ytto¨kokemustoiminta KTO B4
A.11 Ydinlaitoksen turvaja¨rjestelyt KTO D4
A.12 Ydinlaitoksen tietoturvallisuuden hallinta KTO C6
B.1 Ydinvoimalaitoksen turvallisuussuunnittelu KTO B1
KTO B2
KTO C3
B.2 Ydinlaitoksen ja¨rjestelmien, rakenteiden ja Ei tarkasteta KTO:ssa.8
laitteiden luokittelu
B.3 Ydinvoimalaitoksen deterministiset turvalli- Ei tarkasteta KTO:ssa.9
suusanalyysit
B.4 Ydinpolttoaine ja reaktori KTO B2
B.5 Ydinvoimalaitoksen prima¨a¨ripiiri KTO C4
KTO C710
B.6 Ydinvoimalaitoksen suojarakennus KTO B2
B.7 Varautuminen sisa¨isiin ja ulkoisiin uhkiin KTO B3
ydinlaitoksessa KTO C5
B.8 Ydinlaitoksen palontorjunta KTO D2
C.1 Ydinlaitoksen rakenteellinen sa¨teilyturvallisuus KTO D1
C.2 Ydinlaitoksen tyo¨ntekijo¨iden sa¨teilysuojelu KTO D1
ja sa¨teilyaltistuksen seuranta KTO E1
C.3 Ydinlaitoksen radioaktiivisten aineiden KTO D1
pa¨a¨sto¨jen rajoittaminen ja valvonta
C.4 Ydinlaitoksen ympa¨risto¨n va¨esto¨n sa¨teilyan- KTO D3
nosten arviointi
C.5 Ydinvoimalaitoksen valmiusja¨rjestelyt KTO D3
7Ohjeen luku 8. Muutostyo¨t kuuluu KTO B1 -tarkastukseen.
8Tarkastetaan asiakirjatarkastuksin.
9Tarkastetaan asiakirjatarkastuksin.
10Ohjeen luku 5 kuuluu tarkastukseen.
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C.6 Ydinlaitoksen sa¨teilymittaukset KTO D1
C.7 Ydinlaitoksen ympa¨risto¨n sa¨teilyvalvonta KTO D1
D.1 Ydinmateriaalivalvonta Ei tarkasteta KTO:ssa.11
D.2 Ydinaineiden ja ydinja¨tteiden kuljetus Ei tarkasteta KTO:ssa.12
D.3 Ydinpolttoaineen ka¨sittely ja varastointi KTO B2
D.4 Matala- ja keskiaktiivisten ydinja¨tteiden KTO E113
ka¨sittely ja ydinlaitoksen ka¨yto¨sta¨poisto
D.5 Ydinja¨tteiden loppusijoitus14 KTO E1
KTO E2
D.6 Uraanin ja toriumin tuotanto Ei tarkasteta KTO:ssa.
E.1 Auktorisoitu tarkastuslaitos ja luvanhaltijan Ei tarkastusta.
omatarkastuslaitos
E.2 Ydinpolttoaineen hankinta ja ka¨ytto¨ KTO B2
E.3 Ydinlaitoksen painesa¨ilio¨t ja putkistot KTO C4
KTO C515
E.4 Ydinvoimalaitoksen painelaitteiden KTO C416
lujuusanalyysit
E.5 Ydinlaitoksen painelaitteiden rikkomattomat KTO C4
ma¨a¨ra¨aikaistarkastukset
E.6 Ydinlaitoksen rakennukset ja rakenteet KTO C5
KTO E2
E.7 Ydinlaitoksen sa¨hko¨- ja automaatiolaitteet KTO C3
E.8 Ydinlaitoksen venttiilit KTO C4
E.9 Ydinlaitoksen pumput KTO C4
E.10 Ydinlaitoksen varavoimala¨hteet KTO C3
KTO C4
E.11 Ydinlaitoksen nosto- ja siirtolaitteet KTO B217
11Aihealuetta valvotaan erillisin tarkastuksin.
12Aihealuetta valvotaan erillisin tarkastuksin.
13Ka¨yto¨sta¨poistoon liittyvia¨ vaatimuksia ei ta¨lla¨ hetkella¨ tarkasteta KTO:ssa.
14Ta¨lla¨ hetkella¨ tarkastetaan vain matala- ja keskiaktiivisten ja¨tteiden loppusijoitusta, silla¨
korkea-aktiivista ei viela¨ loppusijoiteta.
15Tarkastukseen kuuluvat putkistotuet.
16Ohjeen luku 8 Lujuusanalyysien laadunhallinta kuuluu tarkastukseen. Muilta osin ohjeen
asiat tarkastetaan asiakirjatarkastuksin.
17Tarkastukseen kuuluvat polttoaineen ka¨sittelyja¨rjestelma¨t ja -laitteet.
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KTO C318
KTO C4
KTO E119
E.12 Ydinlaitoksen mekaanisten laitteiden ja Ei tarkastusta.
rakenteiden testauslaitokset
18Tarkastuksessa tarkastetaan nosto- ja siirtolaitteiden ohjausja¨rjestelmia¨.
19Tarkastukseen kuuluvat ja¨tteiden ka¨sittelylaitteet mukaan lukien nostolaitteet.
Liite E
Ylima¨a¨ra¨isten tarkastusten aiheita
Ta¨ha¨n liitteeseen on listattu esimerkkeja¨ mahdollisten ylima¨a¨ra¨isten tarkastusten
aiheista, joita tuli ilmi haastatteluissa. Na¨ita¨ ovat:
 Polttoainealtaat
 Fukushima-laitosmuutokset
 Ydinlaitoksen ka¨yto¨sta¨poistoon liittyva¨t vaatimukset
 Ydinja¨tteiden vapauttaminen valvonnasta
 Ydinja¨tteiden kuljetukset laitosalueella
 Bitumointi
 Loviisan kiinteytyslaitos
 Luvanhaltijan projektit ja isot muutostyo¨t
 Uusien YVL-ohjeiden ka¨ytto¨o¨notto.
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